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В СКП—КПСС: 

ОСНОВНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ 

И РЕШЕНИЯ

Секретариат 

Центрального Совета СКП—КПСС

(31 января 2015 г.)

31 января 2015 года в Подмосковье под председательством Первого заместителя Председателя Центрального Совета СКП—КПСС К.К.Тайсаева состоялось заседание Секретариата ЦС СКП—КПСС. 

На заседании рассмотрено и утверждено распределение обязанностей в Секретариате, а также рассмотрен план работы СКП—КПСС на 2015 год. Также обсуждался вопрос о регистрации СКП—КПСС и другие организационные вопросы. В ходе обсуждения повестки дня выступили Ю.Ю.Ермалавичус, О.О.Хоржан, И.Н.Макаров, Н.В.Волович и Ю.В.Фененко. По всем вопросам повестки дня приняты соответствующие решения. 

Секретарь Центрального Совета СКП—КПСС, секретарь Центрального Комитета Коммунистической партии Беларуси Н.В.Волович принял участие в семинаре-совещании руководителей региональных отделений КПРФ, которое проходило 30—31 января 2015 г. 

На семинаре с докладом «О политической ситуации в России и задачах партии на современном этапе» выступил Председатель ЦК КПРФ Г.А.Зюганов. Участники семинара-совещания обменялись информацией и опытом работы.

Пленум 

Центрального Совета СКП—КПСС

(28 марта 2015 г.)

28 марта в Подмосковье состоялся II пленум Центрального Совета Союза коммунистических партий — Коммунистической партии Советского Союза.

Первая часть работы этого пленума проходила совместно с VII (мартовским) пленумом Центрального Комитета Коммунистической партии Российской Федерации, на котором с докладом о революционном наследии Великого Октября и задачи коммунистов выступил Председатель Центрального Совета СКП—КПСС, Председатель ЦК КПРФ Г.А.Зюганов.

На совместной части заседания пленумов ЦК КПРФ и ЦС СКП—КПСС в прениях выступили: заместитель Председателя Центрального Совета СКП—КПСС, первый секретарь ЦК Коммунистической партии Украины П.Н.Симоненко и заместитель Председателя Центрального Совета СКП—КПСС, первый секретарь ЦК Коммунистической партии Беларуси И.В.Карпенко.

После перерыва пленумы проходили раздельно. На пленуме Центрального Совета СКП—КПСС было продолжено обсуждение доклада Г.А.Зюганова о революционном наследии Великого Октября и задачах коммунистов. Выступили: председатель ЦК Единой коммунистической партии Грузии Т.И.Пипия, первый секретарь ЦК Коммунистической партии Армении Т.Г.Саргсян, первый секретарь Гянджинского горкома Коммунистической партии Азербайджана А.М.Вейсов, секретарь ЦС СКП—КПСС, председатель Центрального совета РУСО И.И.Никитчук, заместитель Председателя ЦС СКП—КПСС Ю.Ю.Ермалавичюс, первый заместитель председателя Центральной контрольно-ревизионной комиссии СКП—КПСС Г.М.Бенов, член ЦК КПРФ Т.И.Десятова, председатель общероссийского общественного движения «В поддержку армии, оборонной промышленности и военной науки» В.И.Соболев.

С докладом «О плане основных мероприятий СКП—КПСС в 2015 году» на пленуме выступил первый заместитель Председателя Центрального Совета СКП—КПСС К.К.Тайсаев. Пленум единогласно одобрил предложенный план мероприятий.

Секретарь Центрального Совета СКП—КПСС И.Н.Макаров представил собравшимся доклад «О 145-й годовщине со дня рождения В.И.Ленина». По этому вопросу пленум принял постановление.

Пленум также рассмотрел организационные вопросы. Игорь Николаевич Макаров избран заместителем Председателя Центрального Совета СКП—КПСС. Утверждены состав редакционно-издательского совета и главный редактор теоретического органа ЦС СКП—КПСС — журнала «Известия СКП—КПСС», редактор официального сайта СКП—КПСС в системе Интернет, редакторы тематической страницы в газете «Правда» — «Вестник СКП—КПСС».

Постановление 

Центрального Совета СКП—КПСС

«О 145-й годовщине со дня рождения 

Владимира Ильича Ленина»

22 апреля 2015 года исполняется 145 лет со дня рождения Владимира Ильича Ленина. Ленину и созданной им Коммунистической партии выпало открыть новую страницу биографии человечества, соединить строгую научную теорию с широкой социальной практикой, впервые передать государственную власть в руки рабочих и крестьян. Для миллионов людей на всей планете его имя стало символом непреклонной борьбы за освобождение труда от эксплуатации, интеллектуальной мощи и нравственной чистоты.

Ленинизм сформировался в бескомпромиссной схватке с политическими течениями, которые отвергали или извращали учение Маркса, — народничеством, «экономизмом», «легальным марксизмом», меньшевизмом, ликвидаторством и отзовизмом, социал-шовинизмом и любыми проявлениями оппортунизма и ревизионизма. В этой борьбе развивался и укреплялся большевизм. Ленинский, большевистский подход означал создание партийной организации, спаянной единой программой и крепкой дисциплиной, борющейся за диктатуру пролетариата и преимущественно рабочей по своему составу.

Суровой практической проверкой стала Первая русская революция 1905—1907 гг. Ещё накануне революционных потрясений Ленин разработал вопрос о прочном союзе пролетариата с многомиллионными крестьянскими массами, выдвинув лозунг революционно-демократической диктатуры рабочего класса и крестьянства, призванной покончить со всеми пережитками крепостничества и положить начало перерастанию буржуазно-демократической революции в социалистическую. Однако даже в период наибольшего революционного подъёма силы пролетариата и крестьянства оказались недостаточно организованными. Но опыт первой мощной революционной волны, прокатившейся по стране, не прошёл даром. Большевики сразу оценили огромное значение, которое способны сыграть Советы рабочих депутатов, возникшие в процессе революции, не только как штабы по руководству вооружённым восстанием, но и как прообразы государственного управления.

Одним из краеугольных камней в теоретическом фундаменте ленинизма стали борьба за равноправие и самоопределение наций, требование предоставления им права самим решать свою судьбу. В годы Первой мировой войны, когда подавляющее большинство социалистических партий II Интернационала открыто поддержало «свои» правительства и тем самым выступило на защиту интересов «своей» буржуазии, только сторонники Ленина вступили в жёсткую схватку с шовинистическим угаром, проявив себя последовательными интернационалистами.

В новых исторических условиях Ленин обогатил марксизм своим учением об империализме как последнем этапе в развитии капиталистической общественно-экономической формации. Он теоретически доказал, что эта стадия капитализма ведёт к социалистической революции, которая вначале может победить в одной или нескольких странах. «Вне социализма, — подчёркивал он, — нет спасения человечеству от войн, от голода, от гибели ещё миллионов и миллионов людей».

Великая Октябрьская социалистическая революция 1917 года явилась закономерным итогом всей многогранной деятельности большевистской партии. Свержение власти помещиков и капиталистов, отмена частной собственности на средства производства ликвидировали саму основу для эксплуатации человека человеком. Победа революции знаменовала собой коренной поворот во всемирном историческом процессе. Преодолевая неимоверные лишения, трудящиеся всех наций и народностей распавшейся империи сумели под руководством Ленина не только отбить яростные атаки врагов, стремившихся уничтожить завоевания Великого Октября, но и объединиться в единую братскую семью — Союз Советских Социалистических Республик.

С именем Ленина связаны и все последующие выдающиеся достижения и победы многонационального советского народа. Знамя Ленина вдохновляло на трудовые подвиги героев первых пятилеток. Образ Ленина вёл в атаку защитников Родины в огненные годы Великой Отечественной войны. Ленинские работы хранили возле сердца мужественные покорители космоса. Всего за семь десятилетий Советская страна совершила беспримерный прорыв из отсталости к вершинам человеческого прогресса, стала одним из признанных мировых лидеров.

Однако после смерти И.В.Сталина, верного последователя Ленина, отстоявшего социализм в жёстком противоборстве с многочисленными врагами ленинизма, в рядах правящей Коммунистической партии притупились революционная бдительность и политическая острота, постепенно возобладали настроения самодовольства и комчванства, что способствовало контрреволюционному государственному перевороту, разрушившему социалистическое Отечество в 1991 году.

Новому наступлению фашистской реакции коммунистические партии, входящие в СКП—КПСС, противопоставляют сплочение своих рядов, последовательную борьбу за интересы трудящихся своих стран, защиту бесценного ленинского наследия.

Центральный Совет СКП—КПСС постановляет:

1. Отметить 145-ю годовщину со дня рождения Владимира Ильича Ленина как акцию верности нашего движения знамени марксизма-ленинизма, интернациональной солидарности в борьбе против фашизма и войны. Повсеместно провести публичные мероприятия: собрания общественности и торжественные вечера, возложения цветов, митинги и пикеты, посвящённые этой дате.

2. Руководящим органам коммунистических партий, входящих в СКП—КПСС, взять под особый контроль защиту и приведение в надлежащее состояние памятников, мемориалов, музеев и иных памятных мест, посвящённых В.И.Ленину. Во исполнение решений XXXV съезда СКП—КПСС создавать инициативные комитеты граждан и группы быстрого реагирования для защиты ленинских мемориалов. Давать жёсткий отпор вандалам и предавать широкой общественной огласке каждый факт надругательства над памятью великого основателя Советского государства.

3. Активизировать политическую и организаторскую работу. Поставить в центр внимания вопросы роста партийных рядов, расширения сети первичных организаций, неукоснительного следования ленинским принципам партийного строительства, укрепления организованности и дисциплины, усиления персональной ответственности за порученное дело.

4. Секретариату ЦС СКП—КПСС, редакции журнала «Известия СКП—КПСС» (М.В.Костина) подготовить и направить братским коммунистическим партиям актуальные материалы, посвящённые В.И.Ленину и истории большевистской партии. Там, где позволяют условия, организовать тематические выставки, научные конференции, «круглые столы», концерты и творческие фестивали, показ документальных и художественных фильмов, походы и экскурсии по местам, связанным с именем Ленина и историей Советского Союза.

5. В системе партийной политической учёбы уделить особое внимание изучению трудов В.И.Ленина, исторического опыта большевизма в неразрывной связи с решением конкретных задач современности. Давать решительный отпор клевете наших идеологических и политических противников на великого Ленина, созданную им большевистскую партию, исторический опыт социалистического строительства, ревизионистским и догматическим извращениям марксистско-ленинского учения.

Обратить особое внимание на воспитание молодого партийного пополнения на примере жизни и деятельности В.И.Ленина, других выдающихся деятелей большевистской партии.

6. Редакциям газет и журналов, интернет-сайтов и других информационных ресурсов коммунистических партий постоянно в течение всего 2015 года осуществлять публикацию научно-теоретических и пропагандистских статей и других материалов о Ленине и ленинизме.

(Печатается в сокращении).

28 марта 2015 г.    

Постановление 

Центрального Совета СКП—КПСС

[Об утверждении редакционно-издательского совета и главного редактора журнала «Известия СКП—КПСС», 

редактора официального сайта СКП—КПСС, редакторов страницы в газете 

«Правда» — «Вестник СКП—КПСС»]

Исходя из задач, поставленных XXXV съездом СКП—КПСС, учитывая важность укрепления единства и целостности агитационно-пропагандистской и информационной вертикали союза братских коммунистических партий, пленум ЦС СКП—КПСС постановляет:

1. Утвердить редакционно-издательский совет журнала «Известия СКП—КПСС», теоретического органа Центрального Совета СКП—КПСС, в следующем составе:

председатель — Г.А.Зюганов,

заместитель председателя — К.К.Тайсаев,

члены редакционно-издательского совета: В.М.Алпатов, В.Н.Воронин, Р.Г.Гостев, В.Я.Гросул, В.Ф.Грызлов, Ю.Ю.Ермалавичюс, И.В.Карпен-

ко, В.И.Кашин, Л.Е.Криштапович, Г.К.Крючков, Б.О.Комоцкий, М.В.Костина, И.Н.Макаров, И.А.Масалиев, И.И.Мигович, И.И.Никитчук, Т.И.Пипия, А.В.Свирид, П.Н.Симоненко, В.В.Трушков, О.О.Хоржан.

Утвердить главным редактором журнала «Известия СКП—КПСС» секретаря ЦС СКП—КПСС М.В.Костину.

2. Утвердить редактором официального сайта СКП—КПСС в системе Интернет кандидата в члены ЦС СКП—КПСС В.Г.Бестолова.

3. Утвердить редакторами тематической страницы в газете «Правда» — «Вестник СКП—КПСС» заместителя Председателя ЦС СКП—КПСС И.Н.Макарова и политического обозревателя «Правды» В.В.Трушкова.

28 марта 2015 г.

Заявление 

Центрального Совета СКП—КПСС

«Победа будет за правдой!»

[Осуждение запрета Верховной Радой 

коммунистической символики на Украине]

Верховная Рада приняла Закон «Об осуждении коммунистического и национал-социалистического (нацистского) тоталитарных режимов в Украине и запрете пропаганды их символики». Как передает корреспондент УНИАН, за данное решение проголосовали 254 из 307 народных депутатов, зарегистрированных в сессионном зале. 

Законопроект фактически уравнивает коммунизм с нацизмом. Под запрет попадает вся коммунистическая (в том числе — советская) символика, а за её публичное использование предусмотрена ответственность вплоть до тюремного заключения. 

Центральный Совет СКП—КПСС, партии входящие в Союз компартий — КПСС решительно осуждают действия депутатов Верховной Рады, проголосовавших за запрет коммунистической символики на Украине. 

Сама формулировка законопроекта, а именно: «Об осуждении коммунистического и национал-социалистического (нацистского) тоталитарных режимов в Украине и запрете пропаганды их символики» некорректна, оскорбительна и таит в себе подлый умысел киевской хунты приравнять коммунистическую и нацистскую идеологию. 

Это законотворческое, политическое шельмование, исходящее из самого названия документа и приравнивающее диаметрально противоположные идеологические позиции, не случайно было осуществлено накануне 70-й годовщины Великой Победы. 

Нет никаких сомнений, что принятый в украинском парламенте закон есть запланированная и тщательно подготовленная провокация Запада, в чьих руках находятся марионеточные политики «незалежной». 

История свидетельствует о том, что именно Советская Армия, при поддержке союзников разгромила гитлеровскую Германию, и тем самым спасла мир от коричневой чумы — от неминуемой гибели, от позорного рабства. Именно красный Советский флаг взвился над поверженным Берлином, став символом и знаменем Победы. И от этой правды не деться никуда. 

Сколько бы ни пытались европейские и заокеанские фальсификаторы стереть из нашей памяти славные и героические страницы истории. Этого сделать не удастся никому. Великие и страшные сражения мировой войны остались не только на страницах учебников. Они стали частью генокода потомков славных победителей — наших доблестных дедов, наших славных отцов. 

Вдвойне больнее нам — наследникам Победы признавать, что в предпраздничные недели подлый удар в спину своей истории наносит власть, стоящая над Украиной. Над той самой Украиной, которая понесла самые страшные, самые масштабные потери от рук фашистских извергов. 

Мы уверены, что народ Украины помнит славное прошлое и уже осуждает действия своих руководителей. 

Со всего мира сегодня к нам летят письма и телеграммы от людей и организаций, выражающих протест решению законодательной власти Украины. 

Мы верим в торжество справедливости и уверены, что наш протест будет услышан всем прогрессивным человечеством. 

Победа будет за Правдой!

9 апреля 2015 г.

В Минске состоялся Съезд 

Коммунистической партии Беларуси и 

заседание Секретариата СКП—КПСС

27 июня в Минске состоялся XI (XLIII) внеочередной Съезд Коммунистической партии Беларуси. Съезд был посвящён избирательной кампании, которой предстоит проходить на фоне тревожных мировых событий. На фоне роста безработицы и обнищания масс крупный капитал увеличивает свои прибыли, развязывается антикоммунистическая истерия, НАТО всё чаще вмешивается в дела суверенных государств, продолжается дестабилизация обстановки на Ближнем Востоке. 

В работе Съезда приняли участие делегаты от партийных организаций Коммунистической партии Беларуси, коммунисты из бывших республик СССР, иностранные гости. В качестве почётных гостей на Съезде присутствовали: заместитель Председателя ЦК КПРФ, В.И.Кашин, первый заместитель Председателя Центрального Совета СКП—КПСС, секретарь ЦК КПРФ К.К.Тайсаев, заместитель Председателя Центрального Совета СКП—КПСС первый секретарь ЦК Коммунистической партии Украины П.Н.Симоненко; послы дружественных стран Бассам Абдуль Мажид — Чрезвычайный и Полномочный Посол Сирийской Арабской Республики в Республике Беларусь, Карлос Ларреа Давила — Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Эквадор; Станислав Гроспич — член Центрального Комитета Коммунистической партии Чехии и Моравии, председатель Ассоциации профсоюзов Чехии, Моравии и Силезии, Антонио Грего — руководитель движения «Патриотический социализм» из Итальянской Республики и другие. 

В повестку дня Съезда было включено два вопроса: об участии КПБ в предстоящей избирательной кампании по выборам Президент Республики Беларусь и организационно-кадровый вопрос. 

Первый секретарь ЦК КПБ И.В.Карпенко представил Съезду доклад, посвящённый выборам Президента Республики Беларусь и роли Коммунистической партии Беларуси. В своём докладе лидер коммунистов Беларуси охарактеризовал ситуацию на мировой арене, подчеркнул необходимость консолидации патриотических сил на территории братских государств, призвал коммунистов Беларуси и их сторонников вести широкую и аргументированную агитацию за выдвижение Александра Григорьевича Лукашенко кандидатом в Президенты Беларуси и избрание его на новый срок полномочий. 

На Съезде выступил заместитель Председателя ЦК КПРФ В.И.Кашин. Он поддержал позицию лидера КПБ и подчеркнул значение личности А.Г.Лукашенко для всех народов бывшего СССР, как надёжного гаранта сотрудничества России, Беларуси и других братских государств, как миротворца, выступающего за урегулирование ситуации в Новороссии. В.И.Кашин привёл убедительные доводы в пользу поддержки и белорусским народом, и организациями, входящими в Союз коммунистических партий, нынешнего Президента Республики Беларусь. Владимир Иванович вручил лидеру коммунистов Белоруссии Игорю Карпенко приветственный адрес от имени Председателя ЦК КПРФ Г.А.Зюганова, в котором руководитель КПРФ подчеркнул доверие и уважение российских коммунистов к Александру Лукашенко. Коммунисты Беларуси приняли из рук В.И.Кашина переходящее знамя СКП—КПСС. КПБ получило это знамя за высокую организацию и проведение Съезда СКП—КПСС в ноябре прошлого года, за огромную работу, осуществляемую Компартией Белоруссии в деле взаимной интеграции братских республик, в борьбе за новый союз братских народов. 

В этот же день в столице Белоруссии состоялось заседание Секретариата Центрального Совета Союза компартий — КПСС. Секретариат СКП—КПСС единогласно поддержал кандидатуру Александра Григорьевича Лукашенко, как кандидата на пост Президента Республики Беларусь. 

На заседании Секретариата была заслушана информация о работе компартий. В частности, обсуждалась непростая ситуация в компартиях Киргизии и Казахстана. Секретариат СКП—КПСС принял решение оказать всестороннюю помощь этим организациям. 

Комментируя прошедшие мероприятия, первый заместитель Председателя ЦС СКП—КПСС, секретарь ЦК КПРФ, руководитель Штаба КПРФ по оказанию гуманитарной помощи Юго-Востоку Украины К.К.Тайсаев отметил: «Сегодня состоялся внеочередной Съезд КПБ. Прошел он на очень высоком, достойном уровне. В Минск съехались представители разных государств, руководители компартий, входящих в СКП—КПСС. По завершению Съезда мы провели заседание Секретариата СКП—КПСС, где по поручению и рекомендациям Председателя ЦС СКП—КПСС Г.А.Зюганова, ЦК КПРФ были подняты наболевшие темы, в том числе проблемы коммунистических партий Казахстана и Киргизии. Я недавно побывал в этих республиках, изучил ситуацию на месте, встретился с партактивом. 

Секретариат СКП—КПСС принял на этот счёт свои решения. В ближайшее время мы сделаем всё возможное, чтобы укрепить эти организации, их материально-техническую базу, престиж и боевитость. 

Немаловажно сказать и о том, что по предложению Первого секретаря КПБ И.В.Карпенко было принято решение о расширении деятельности СКП—КПСС в международных масштабах, для этого на мероприятия СКП—КПСС будут приглашаться в качестве наблюдателей представители левых организаций мира. Эту идею поддержал и лидер коммунистов Украины П.Н.Симоненко. Выступая, он подчеркнул роль таких организаций в отстаивании позиций компартий во всем мире. Напомню, что в период накала ситуации на Украине в поддержку П.Н.Симоненко и КПУ выступил целый ряд политических деятелей международного масштаба, с трибун ассамблей и парламентов разных стран отстаивая коммунистическое движение на Украине».

Заявление 

Центрального Совета СКП—КПСС

[в связи с обострением ситуации 

на Корейском полуострове]

Центральный Совет СКП—КПСС с глубоким возмущением воспринял очередные преднамеренные провокации США и Южной Кореи в адрес Корейской Народно-Демократической Республики. 

Американо-южнокорейские военные учения представляют угрозу международному миру и безопасности. США и Южная Корея совершают военно-политические провокации против КНДР, доведя положение на Корейском полуострове до грани войны. Центральный Совет СКП—КПСС призывает мировое сообщество приложить все силы для пресечения агрессивных устремлений американского империализма, препятствующего мирному объединению Корейского полуострова. 

Мировой общественности хорошо известно, что в ходе этих учений американцы и их союзники отрабатывают манёвры по нанесению ударов по столице КНДР Пхеньяну. 

Военные акции США совершаются на фоне тайного развертывания в Южной Корее и вокруг неё большого количества танков и броневиков, новых группировок военно-морских и военно-воздушных сил США. Наличие на территории Корейского полуострова американского ядерного оружия ставит под угрозу мир не только в данном регионе, но и на всей планете. 

Необходимо предоставить возможность корейскому народу самому решать свою судьбу без вмешательства извне и пойти навстречу призывам правительства свободолюбивой Корейской Народно-Демократической Республики принять взаимные меры по созданию доброжелательной атмосферы в целях улучшения межкорейских отношений и обеспечения условий для переговоров. 

Центральный Совет СКП—КПСС поддерживает требования Корейской Народно-Демократической Республики о выводе американских войск с территории Южной Кореи. Требуем от Соединенных Штатов Америки и руководства Южной Кореи прекратить провокации на границе с Корейской Народно-Демократической Республикой и положить конец действиям, способным привести к вооружённому конфликту на Корейском полуострове. 

25 августа 2015 г.

Заявление Секретариата 

Центрального Совета СКП—КПСС

[Об угрозе фашизма в Республике Молдова]
Секретариат Центрального Совета СКП—КПСС отмечает, что установившийся олигархический режим в Республике Молдова отбросил молдавский народ далеко назад на историческом пути развития. Попытки реставрации агонизирующего капитализма в республике обернулись разрушением её производительных сил, социальной и духовной деградацией общества, массовым обнищанием трудящихся, насаждением социального неравенства и несправедливости в общественной жизни. 

Народные массы Молдавии не могут мириться с контрреволюционной политикой руководства республики. С начала сентября в республике развернулись многолюдные мирные акции протеста против антинародных выпадов олигархического правительства. Подавляя массовый протест трудящихся, молдавские власти прибегли к репрессиям против политических деятелей и активистов оппозиции. Репрессии против народного протеста могут привести власти Молдовы к крайней реакции — фашистскому режиму, открытой террористической диктатуре. 

От имени 17 коммунистических партий, действующих на территории преступно разрушенного Советского Союза, Секретариат Центрального Совета СКП-КПСС заявляет: действия антинародного режима в Молдове, ориентированного на фашистскую диктатуру и нацеленного на подавление народного протеста, не может спасти его от неминуемого краха. Контрреволюционные устремления компрадорской олигархии к усилению эксплуатации и угнетения трудящихся масс сталкиваются с объективными законами общественного развития, поэтому оборачиваются разрушительными последствиями и приведут в конечном итоге к полному провалу. 

10 сентября 2015 г.

Высоты, которых отдавать нельзя

17 октября состоялось заседание 

Политического исполкома 

Центрального Совета СКП—КПСС

Прошёл год после XXXV съезда Союза коммунистических партий — КПСС, который определил основные задачи и направления работы на ближайшие годы. В его постановлении, в частности, намечены ориентиры для всех партий, входящих в СКП—КПСС: «Считать первоочередными стратегическими задачами братских коммунистических партий в нынешних, крайне осложнившихся условиях объединение всех слоёв трудящихся ради успешного выхода из глобального кризиса, преодоление его разрушительных последствий, противодействие фашизации общественной жизни, возрождение социалистического общественного уклада. В решении этих задач гибко сочетать методы парламентской и внепарламентской борьбы».

Жить по заветам Ленина

Вопрос, вынесенный в повестку дня, прямо касается этой установки: «О задачах СКП—КПСС по проведению выборных кампаний в 2016 году». А будущий год в этом отношении действительно примечательный: предстоят парламентские выборы в Российской Федерации, Белоруссии, Грузии, Азербайджане, Приднестровской республике, референдум в Армении, в избирательную кампанию вступила Украина… Впрочем, ещё не отошли от хлопот, связанных с недавно прошедшими президентскими выборами, Белоруссия, с региональными и местными выборами — Российская Федерация. Поскольку компартии, входящие в СКП—КПСС, считают, что ни в одной из стран, в которых они работают, нет революционной ситуации, то естественным ориентиром для них призван стать ленинский тезис, высказанный в статье «Крах II Интернационала». Великий революционный мыслитель там писал:

«Сегодня нет налицо революционной ситуации, нет условий для брожения в массах, для повышения их активности, сегодня тебе дают в руки избирательный бюллетень — бери его, умей организоваться для того, чтобы бить им своих врагов, а не для того, чтобы проводить в парламент на тёплые местечки людей, цепляющихся за кресло из боязни тюрьмы. Завтра у тебя отняли избирательный бюллетень, тебе дали в руки ружьё и великолепную, по последнему слову машинной техники оборудованную скорострельную пушку, — бери эти орудия смерти и разрушения, не слушай сентиментальных нытиков, боящихся войны; на свете ещё слишком много осталось такого, что должно быть уничтожено огнём и железом для освобождения рабочего класса, и, если в массах нарастают злоба и отчаяние, если налицо революционная ситуация, готовься создать новые организации и пустить в ход столь полезные орудия смерти и разрушения против своего правительства и своей буржуазии».

Сегодня у пролетариата и его партии (а коммунистические организации, как однозначно определяли Маркс и Ленин, это — пролетарские партии, потому что как только они делают крен в сторону мелкой буржуазии, то тут же перестают быть коммунистическими) в руках избирательный бюллетень. Поэтому на заседании Политического исполкома ЦС СКП—КПСС шёл разговор, как наиболее успешно и действенно им распорядиться. Обсуждение началось на совместном Пленуме ЦК КПРФ и руководящего органа Союза коммунистических партий, а после перерыва продолжилось на второй части заседания Политисполкома ЦС СКП—КПСС.

Предлагаем нашим читателям выступления членов Политического исполкома ЦС СКП—КПСС (даются с сокращениями).

Демонстрация народного доверия

Из выступления первого секретаря 

ЦК Компартии Беларуси 

Игоря КАРПЕНКО

Несмотря на все вражеские козни, санкции, информационный шантаж, белорусы выдержали свой главный политический экзамен и в очередной раз избрали Александра Григорьевича Лукашенко своим президентом. Тем самым белорусы обеспечили себе мирное развитие и хорошие перспективы на будущее. 16 октября состоялось заседание Центризбиркома, на котором были оглашены окончательные итоги голосования: за Александра Григорьевича проголосовали 83,5% граждан, участвовавших в голосовании. При том, что на участки для голосования пришли более 86,7% избирателей.

Кандидатура А.Г.Лукашенко является не просто подходящей для решения задач, которые стоят перед нашей страной, она несёт в себе прогрессивное мировоззрение, обеспечивает консолидацию основных общественно-политических сил белорусского общества. Наше отношение к президенту опирается на системный анализ проводимого под его руководством социально-экономического и общественно-политического курса. Своей деятельностью он подтвердил правильность выбора нашей страной такого пути развития, который решительно отвергает неолиберальные постулаты.

Белоруссия 20 лет развивается с учётом особенностей нашей страны и истории её народа. Поэтому наше государство не отказалось от активного участия в управлении экономическими процессами в стране, но в то же время в его деятельности используются элементы рыночных отношений. Социально-экономическая стратегия нашего государства направлена на рост благосостояния народа и укрепление суверенитета и независимости Белоруссии, её безопасности и защиты интересов трудящихся, а не олигархов.

Сегодня очень важно сохранить экономический потенциал, создающий возможность для дальнейшего развития народного хозяйства. Столь же необходимо укреплять трудовую и производственную дисциплину. Это позволяет решать как важнейшие социальные задачи, так и обеспечивать гражданский мир и согласие в стране.

Такой вектор деятельности А.Г.Лукашенко обеспечивает ему высокий рейтинг доверия. Прошедшие выборы убедительно подтвердили его безусловный авторитет в нашем обществе. Об этом же свидетельствует и полный провал акции в центре Минска после объявления предварительных итогов выборов: её организаторы оказались в одиночестве.

Вместе с тем мы должны признать, что мировой экономический кризис принёс в сегодняшнюю Белоруссию ряд негативных процессов. Произошло сужение рынков наших ближайших партнёров — России и Украины. Рост безработицы привёл к тому, что её уровень достиг 1%. Для решения порождаемых кризисом проблем нам тем более нужна стабильная обстановка. Только она позволит модернизировать производство, сохранить трудовые коллективы и двигаться дальше вперёд.

Президентские выборы показали, что наш народ хорошо осознаёт свои коренные интересы. Поэтому он отверг домогавшихся власти неолибералов, одним из главных пунктов программы которых является массовая приватизация народного достояния.

Коммунистическая партия Белоруси, будучи партией трудового народа, как и наш народ, поддерживает политику А.Г.Лукашенко. Коммунисты провели большую работу в поддержку его кандидатуры на недавних президентских выборах. Более 1 000 наших пропагандистов агитировали за нашего общего кандидата в трудовых коллективах республики. Мы делегировали наших представителей в избирательные комиссии разных уровней. КПБ благодарна братским партиям, особенно КПРФ и КПУ, за проявленную ими солидарность с нашей позицией.

Вопреки проискам власти КПУ идёт на выборы

Из выступления первого секретаря 

ЦК Компартии Украины 

Петра СИМОНЕНКО

Прошедшие выборы как президента Белоруссии, так и региональных и местных органов власти в Российской Федерации мы, украинские коммунисты, рассматриваем не только как составную часть борьбы наших побратимов за общее дело, но и как школу, так как мы стали внимательнее к любому опыту наших товарищей. Мы нуждаемся сейчас в ваших успехах. Они помогают вселить в массы уверенность в то, что можно побеждать. Февральский государственный переворот привёл к тому, что мои соотечественники растеряли немалую часть веры в возможность побед в борьбе с капиталом и профашистскими силами. Перед Коммунистической партией Украины стоит важнейшая задача: помочь людям труда вернуть уверенность в потенциальную мощь своего класса, обрести веру в то, что впереди предстоит серьёзная борьба.

В сегодняшнем политическом противостоянии, в котором участвуют левые силы Украины, нынешняя кампания по выборам депутатов местных Советов занимает заметное место. Устраняя Коммунистическую партию из избирательного процесса, власть ставила своей целью устроить такие выборы, которые можно было бы представить миру как лукавое свидетельство народной поддержки нового правящего режима. Поэтому наша задача состояла в том, чтобы помешать такой фальсификации.

Вторая наша задача в этой избирательной кампании — способствовать повышению общественной активности трудящихся. Февральский профашистский переворот был сильным ударом по общественному сознанию. Преодолеть его можно только в общественно-политической практике. Поэтому важно показать широким массам, что Коммунистическая партия не просто жива, но и действует, сплачивая в широкую «Левую оппозицию» все силы, готовые и способные вести борьбу против профашистского режима. Эта демонстрация нашей готовности к борьбе важна не только в качестве средства поиска партией своих сторонников. Она не менее важна для трудового народа, большинство которого сейчас живёт в состоянии страха. Мы должны помочь миллионам людей преодолеть его.

В то же время решить эти задачи привычными способами невозможно. Профашистские силы продемонстрировали во время своей акции у Верховной Рады, что они готовы на всё. Та брошенная граната была нацелена не только в тех, кто пал её жертвой, она была брошена в весь украинский трудовой народ и поразила в очередной раз его волю.

Правящий режим противозаконно, внесудебным способом запретил нашей партии участвовать в выборах. Но мы не только принимаем в них участие, но и сплотили левые силы на совместные действия. Мы нашли вариант своего участия в выборах. Это особенно важно для миллионов людей, так как показывает им, что партия, которая первой подверглась самым жестоким преследованиям, не сдаётся. Значит, непозволительно опускать руки. Значит, мы обязаны повторить великий лозунг дедов, родившийся в их антифашистской борьбе: «Наше дело правое, победа будет за нами».

Сложение сил умножает влияние

Из выступления первого секретаря 

ЦК Единой коммунистической партии Грузии Темура ПИПИЯ

В следующем году в Грузии состоятся парламентские выборы. Поскольку страна после поражения Саакашвили стала парламентской республикой, то на этих выборах решается вопрос государственной власти. Настроения широчайших масс таковы, что очевидно: народ ожидает поворота как во внешней, так и во внутренней политике. За 25 последних лет в республике сложились уникальные условия. На протяжении всего этого периода в политической жизни Грузии, как и остальных республик бывшего СССР, главными были две проблемы: отношение к России и социальное положение масс. Проблемы эти сохраняются, но изменилось представление об их решении.

Если прежде господствовало мнение, что сохранение суверенитета и территориальной целостности Грузии может обеспечить НАТО, то сегодня оценка ситуации коренным образом изменилась. После военного конфликта 2008 года отношение к роли НАТО и США стало принципиально иным. Прежней позиции придерживаются только политические авантюристы из числа сторонников Саакашвили. Но и эта немногочисленная группа сохраняется лишь благодаря усиленной американской поддержке.

Однако большинство даже тех политиков, которые прежде занимали проамериканские позиции, пересмотрели свой подход к международным отношениям страны. Грузия осознала, что она стоит перед проблемой не столько своей территориальной целостности, сколько самого существования как суверенного государства. Большинство населения страны убеждено, что Грузия может существовать только в союзе с Россией. Сегодня это признают даже ряд американских политиков и аналитиков.

Что касается социальной проблематики, то она превратилась уже в вопрос выживания большинства населения Грузии. Режим Саакашвили, очень напоминающий нынешнюю украинскую власть, продемонстрировал полное банкротство неолиберализма. Граждане Грузии начали осознавать не только крах прежнего курса, но и всё чаще задумываются о том, что их социальные проблемы вообще не могут быть решены в рамках капитализма.

Эти изменения массовых настроений, безусловно, укрепляют позиции ЕКПГ. Сегодня в стране сложились три политические силы: нынешняя «партия власти» и её сторонники; националистические силы, которые хотят вернуть профашистский и одновременно проамериканский режим, который существовал при Саакашвили; и силы, выступающие за дружбу с Россией. В такой ситуации Единая коммунистическая партия Грузии имеет реальные шансы на успех. Но мы боремся за объединение всех истинных сторонников сотрудничества с РФ и за отсечение тех, кто из ярых сторонников США лукаво и временно перелицевался в погоне за поддержкой избирателей в друзей России. Такова, например, партия Н.Бурджанадзе.

Мы за сотрудничество с теми, кто постоянно выступает против империализма США и НАТО, за тесное сотрудничество с Россией. Я имею в виду партию «Нейтральная Грузия», которую возглавляет убеждённый сторонник социалистического жизнеустройства Валерий Давидович Кварацхелия. Сложение наших сил умножит наше влияние.

Коммунисты в парламенте нужны

Из выступления председателя партии «Нейтральная Грузия» 

Валерия КВАРАЦХЕЛИЯ

Я представляю не коммунистическую партию, а партию «Нейтральная Грузия», но всегда был рядом с коммунистами. Я убеждён, что народ Грузии только выиграет, если коммунисты будут в парламенте. В нашей стране рецидивы антикоммунизма ещё сохраняются: хотя коммунистическая партия не запрещена, но остаются под запретом и коммунистическая символика, и коммунистическая идеология. Нам надо объединяться, чтобы не допустить возвращения во власть сторонников Саакашвили, не позволить, чтобы Грузия стала второй Украиной с неофашистскими порядками.

Мы — противники 

политического жонглирования

Из выступления первого секретаря 

ЦК Компартии Армении 

Таджата САРГСЯНА

Сегодняшняя политическая ситуация в Армении определяется прежде всего стремлением руководства республики провести политическую реформу в стране. Сейчас Армения является президентской республикой. Новая конституция предполагает, что она будет парламентской республикой. На 6 декабря по этому вопросу назначен референдум. Желание правящих сил провести эту реформу определяется просто: по действующей конституции президент не может быть избран на третий срок, а смена конституции даст ему возможность по-прежнему оставаться во главе страны. 

Компартия Армении против принятия новой конституции. Мы отвергаем её по принципиальным соображениям. Во-первых, она не гарантирует бесплатное образование и медицинскую помощь, то есть лишает граждан страны самых главных социальных прав. Во-вторых, она провозглашает право на труд, но ничем не обеспечивает его, в результате становится узаконенной массовая безработица. В-третьих, она фактически провозглашает верховенство частной собственности, не закрепляет приоритетность государственной собственности даже в отношении предприятий, имеющих стратегическое значение.

Мы не согласны и с предлагаемым механизмом избрания президента посредством системы выборщиков, что означает отлучение народа от избрания высшего должностного лица государства. Мы считаем, что парламент должен избираться только по пропорциональной системе и без второго тура. На наш взгляд, при утверждении премьер-министра выдвигаемая кандидатура получает право на занятие этой должности только тогда, когда наберёт не менее двух третей голосов в парламенте.

Компартия Армении выступает против такого Основного Закона государства, который предоставляет право на однополые браки и даёт возможность детям несовершеннолетнего возраста решать возникшие с родителями проблемы в судебном порядке.

Диктатура ЕС неприемлема

Из выступления председателя 

Приднестровской коммунистической партии Олега ХОРЖАНА

2 сентября мы отпраздновали 25-летие Приднестровской Молдавской Республики. Это были годы борьбы за существование нашей государственности, за то, чтобы республика стала российским регионом. После того, как власть на Украине и в Республике Молдова захватили реакционные силы, Приднестровье стало для них своеобразной занозой, так как власти обоих наших соседей послушны сегодня воле Вашингтона. Их действия направлены на то, чтобы нашу республику задушить, а население Приднестровья сделать настолько бедным, чтобы оно согласилось жить под внешним управлением.

Политическое давление осуществляется прежде всего через закрытие границ. Республика Молдова это уже сделала, а Украина, по нашим данным, намерена последовать её примеру с 1 ноября этого года. Таким образом, Приднестровье окажется в полной блокаде.

Экономический рычаг давления связан с лишением нас права на самостоятельную внешнюю торговлю. Евросоюз готов после подписания соответствующих договоров торговать с нами при условии, что мы откажемся от государственной поддержки всех предприятий Приднестровья, даже Молдавской ГРЭС, которая снабжает электроэнергией не только Приднестровье, но и Республику Молдова и ряд регионов Украины.

На республику осуществляется судебное давление: против членов правительства нашей республики власти Молдовы завели уголовные дела, обвинив министров Приднестровской Молдавской Республики в узурпации власти.

На предстоящих выборах депутатов всех уровней нашей республики коммунисты ставят задачу обеспечить такой состав депутатского корпуса, который сохранил бы пророссийский курс Приднестровья. Компартия выдвинула более 100 своих кандидатов в представительные органы власти и местного самоуправления.

Пару слов о ситуации в Республике Молдова. Она очень серьёзная. У власти проатлантические силы, но они настолько себя дискредитировали коррупцией, что и европейские, и американские политики решили их поменять методом «цветной революции». Её лозунг: «Путь в Европу лежит только через объединение с Румынией». Этим силам противостоят левые партии, которые выступают за сохранение суверенитета и государственности Республики Молдова и за пророссийский внешнеполитический курс.

Сегодня ряд наших товарищей находятся за решёткой. Наша партия выражает солидарность и поддержку той борьбе, которую они ведут. Прошу Политический исполком СКП поддержать их.

Курс на «цветные революции» 

мы отвергаем

Из выступления председателя 

ЦК Компартии Азербайджана 

Рауфа КУРБАНОВА

В начале ноября в Азербайджане состоятся парламентские выборы. Мы понимаем их важность. Она связана прежде всего с политической ролью парламента. Но они приобретают дополнительный смысл в жизни партий в связи с законом, принятым в прошлом году: партии, получившие 3% голосов на выборах в парламент и имеющие представительство в региональных и местных органах власти, впредь будут иметь государственное финансирование. Таким образом, у нас в стране осуществляется курс, направленный на поддержку политических партий.

Это также означает обеспечение руководящих лиц партийных комитетов, в том числе ЦК, оплачиваемой работой. Но приходится отмечать противоречия этого принципа, так как набрать 3% голосов в условиях не пропорциональной, а мажоритарной системы очень трудно. Считаю, что необходимо, во-первых, увеличить парламент со 125 до 150 мест, во-вторых, при формировании парламента должна использоваться и пропорциональная система, то есть депутаты должны избираться и по партийным спискам.

Что касается финансирования партий, то оно играет большую роль в демократизации общества. Сейчас 7 членов Компартии Азербайджана прошли регистрацию и стали участниками избирательного марафона. Готов проинформировать вас, что я вхожу в число тех, кто принимает участие в борьбе за депутатский мандат. Наша борьба за светлое будущее социализма бесповоротна и решительна.

«Цветные революции», которые свершились на Ближнем Востоке и в Северной Африке, не соответствуют интересам этих стран. Они являются скорее инструментом империализма. В Азербайджане тоже предпринималось несколько попыток совершить «цветную революцию». К счастью, закончились они безрезультатно. Тем не менее наш народ помнит о них и стремится влиять на политические процессы парламентским путём. Иначе ведёт себя ЕС. Он отказался участвовать в нашей избирательной кампании в качестве наблюдателя. Настроение Запада почувствовали некоторые буржуазные партии Азербайджана: они отказались от участия в выборах.

Горькие последствия трагедии 1991 года

Из выступления первого секретаря 

ЦК Коммунистической партии 

Казахстана Толеубека МАХЫЖАНОВА

Я хотел бы разъяснить некоторые ключевые моменты горькой истории Коммунистической партии Казахстана. В сентябре 1991 года по предложению тогдашнего первого секретаря ЦК Коммунистической партии Казахстана внеочередной XVIII съезд КПК переименовал партию. Она стала называться социалистической. Свою инициативу Н.Назарбаев обосновывал тем, что, став самостоятельным, Казахстан должен развиваться, ему нужны инвестиции. А если правящая партия останется коммунистической, то Запад их не предоставит. Так делегаты съезда сами отказались от своей партии.

Через год коммунисты, сохранившие верность социалистическому курсу и марксистско-ленинской теории, провели свой восстановительный съезд, но возрождённая Компартия была зарегистрирована только в 1994 году. Через два года по решению генеральной прокуратуры Республики Казахстан деятельность партии была приостановлена до приведения её Устава в соответствие с новым законом. Это требование было выполнено, и работа партии возобновлена.

В 2002 году в недрах администрации президента появился некий план по фактическому уничтожению в Казахстане коммунистической партии и коммунистической идеологии. Из состава правительства и президентской администрации были выделены конкретные ответственные за проведение этого курса. Первым шагом по его реализации стало принятие закона о политических партиях, который предусматривал, что для регистрации партии необходимо, чтобы её численность составляла не менее 50 тысяч человек, а численность каждого регионального отделения — не менее 1000 человек. Мы это испытание прошли успешно: в Компартии были зарегистрированы 84 тысячи членов. В результате в 2003 году нам были вынуждены выдать государственную регистрацию. В 2004 году партия раскололась, и от неё отделились те, кто образовал Коммунистическую народную партию Казахстана.

В 2011 году деятельность КПК была приостановлена на один год на том основании, что её представитель участвовал в съезде незарегистрированной организации. В 2014 году деятельность партии была приостановлена снова, а в этом году решением суда она была запрещена. Мы подали кассационную жалобу.

Мы хотим работать вместе с вами

Из выступления депутата мажилиса (парламента) Республики Казахстан от Коммунистической народной 

партии Казахстана 

Турсунбека ОМУРЗАКОВА

Когда я вчера выезжал из Казахстана, там находился с государственным визитом президент РФ В.В.Путин. Как сказал наш президент, это особое событие для нашей страны. Он сказал: «Казахстан был, есть и будет надёжным соседом и союзником Российской Федерации». Я думаю, эти добрые наши отношения, связанные с образованием нашего Евразийского союза, имеют очень большое значение для консолидации наших стран и наших партий. Экономики наших стран заставляют нас находиться в единой цепи. Около 21 млрд. долларов составляет товарооборот России и Казахстана. 9 млрд. долларов составляют инвестиции России в Казахстан, 3 млрд. долларов — инвестиции Казахстана в Россию. 5 600 российских предприятий действуют на территории Казахстана.

Господин Зюганов тоже подчеркнул важность визита президента РФ в Казахстан для консолидации государств, входящих в ЕврАзЭС. Минимум 200 млн. человек должны быть в союзе, чтобы выдерживать конкуренцию, а если будет больше, то ещё лучше. Думаю, коммунистические партии, действующие на постсоветском пространстве, должны такую идею поддержать. Коммунистическая народная партия Казахстана полностью поддерживает эту инициативу нашего президента, которая зародилась в России, когда он выступал в стенах МГУ. Думаю, мы сейчас готовы вместе работать и вместе продвигать наши системы.

Поскольку представители КНПК на таком заседании впервые, то могу сообщить, что наша партия сейчас насчитывает 100 300 человек, в каждой области она имеет свой обком. Мы — партия, которая позитивно действует на территории Казахстана. КНПК выдвигала кандидата, конкурировавшего за пост президента. Мы всегда вторые в своей стране. КНПК выступает за консолидацию общества. Мы хотим быть частью коммунистического содружества на постсоветском пространстве. Мы хотим вместе с вами работать и строить будущее. Наши позиции схожи. Будучи депутатом парламента, я всегда ориентируюсь на то, как работают в Государственной думе коммунисты России. Мы учимся у КПРФ.

Приезд в нашу страну Казбека Куцуковича Тайсаева был большим событием: он встречался с представителями обеих коммунистических партий, беседовал с их руководителями, он провёл встречу с депутатами нашей фракции в парламенте, и мы пришли к взаимопониманию. Я сожалею, что так случилось с Коммунистической партией Казахстана, думаю, что мы должны работать вместе и сообща решать те задачи, которые служат на благо народа. Я думаю, что на следующих встречах мы решим все вопросы, о которых договорились с Казбеком Куцуковичем.

Кроме коммунистов 

вести к победе труда 

над капиталом некому

Из выступления заместителя 

Председателя ЦС СКП—КПСС, 

члена ЦК КПРФ 

Юозаса ЕРМАЛАВИЧЮСА

Когда я пытаюсь осмыслить происходящее в современном мире, то вижу не только глубокое отступление сил социализма. Да, мир капитала выглядит победителем, но это только внешняя сторона. Дело в том, что капитал не в состоянии справиться с результатами своей победы, а это значит, что его победа — пиррова. Наивно считать, что он об этом не задумывается. Именно поэтому США наращивают свою агрессивность во всём мире. Им пока удаётся держать под контролем не только своих ближайших союзников, но и государства, в которых произошла реставрация капитализма. Это относится в том числе к России и к Казахстану. Антикоммунизм, разлитый в формы американского производства, даёт о себе знать на всём постсоветском пространстве.

Практика запрета коммунистических партий в бывших республиках СССР началась с Прибалтики. Я это хорошо знаю, так как испытал на собственном опыте. Запрет партии означает обыски у всех сколько-нибудь известных её активистов. В маленькой Литве просидели за решёткой от года до трёх лет более 50 партийных работников.

Запрет Компартии Казахстана определил не суд. Назарбаев — неглупый человек, и брать ответственность за такое решение на себя ему не хочется, но кто бы вердикт о запрете КПК ни подписывал, он исходит с самого верха. И выполнена эта работа по форме того же американского производства. Надо извлекать уроки не только из трагедии на Украине, но и из запрета Компартии в Казахстане. Это — события одного порядка.

Решая сегодня вопрос о том, как следует поступать в отношениях между двумя партиями, надо исходить из задачи сохранения ядра истинных коммунистов, способных завтра поднять народ против власти капитала. Если объединение поможет превратить КНПК в партию борьбы с капиталом, тогда, возможно, надо и объединяться. Если оно приведёт к ослаблению перспектив завтрашней борьбы (а она неизбежна), то такой шаг недопустим. Без нас, коммунистов, верных марксизму-ленинизму, некому добыть победу. Нам предстоит вести за собой рабочий класс и всех трудящихся. 

Крепить ряды СКП—КПСС

Из заключительного выступления 

первого заместителя Председателя Центрального Совета СКП—КПСС, секретаря ЦК КПРФ 

Казбека ТАЙСАЕВА

По поручению секретариата ЦС СКП—КПСС я ездил в Казахстан, чтобы помочь Коммунистической партии. Одно из направлений этой помощи — поиск путей сближения двух коммунистических партий, их совместная деятельность в интересах трудящихся. На встрече с КНПК главной темой была поддержка этой партией Компартии Казахстана с целью её сохранения.

Сегодня Коммунистической партии Казахстана очень нужна помощь. Они даже собраться не могут: нет средств. И здесь реальное содействие КНПК могло бы стать очень полезным. Не для того, чтобы кого-то купить, а чтобы проявить настоящую коммунистическую солидарность, помочь братской партии в трудную минуту. А дальше они сами определят свою судьбу. Если возникнут условия для объединения, мы будем это приветствовать: укрепление единства коммунистов всегда было одной из задач, на решение которых постоянно ориентировали соратников классики научного коммунизма. 

Несколько слов о небольшом новшестве. При подготовке сегодняшнего заседания Политического исполнительного комитета Центрального Совета СКП—КПСС секретариат Центрального Совета решил пригласить на заседание представителей коммунистических партий и общественных организаций, которые не входят в состав Союза коммунистических партий. В нашем заседании участвовали не только представители Коммунистической народной партии Казахстана, но и Итальянской коммунистической партии, а также ряда общественных организаций Российской Федерации. Думаю, эта инициатива правильная, и такую практику следует продолжить.

И ещё одна важная информация. 

16 октября нами сданы в министерство юстиции РФ документы на регистрацию СКП—КПСС как международного союза. Наша организация как межрегиональная уже зарегистрирована. В ближайшее время ждём регистрации международного союза СКП—КПСС.

* * *

На заседании Политического исполкома ЦС СКП—КПСС наряду с вопросом «О задачах СКП—КПСС по проведению выборных кампаний в 2016 году» была рассмотрена политическая ситуация в Республике Молдова. О ней проинформировал заместитель Председателя ЦС СКП—КПСС, член ЦК КПРФ И.Н.Макаров. Он обратил внимание не только на нестабильность положения в республике, но и на преследование противников нынешнего режима. По предложению докладчика было принято заявление «Прекратить преследование коммунистов и патриотов Молдовы!». В нём обращается внимание мировой общественности на то, что продолжается преследование и шельмование активистов Партии коммунистов Республики Молдова (ПКРМ). Арестованы и брошены в тюрьму лидеры партии «Наш дом — Молдова» Григорий Петренко, Михаил Амерберг, Павел Григорук, Александр Рошко. 32 депутата Парламентской ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) из 20 государств уже потребовали немедленного освобождения из-под стражи политических заключённых. Мы, представители 17 коммунистических партий, выражаем свою солидарность со всеми партиями, организациями, политическими и общественными деятелями мира, кто выступает за немедленное прекращение преследования оппонентов молдавских властей. Мы осуждаем любые попытки вмешательства во внутренние дела Молдовы извне.

Представитель Коммунистической партии Италии Антонио Грего выступил с предложением расширить круг участников СКП—КПСС. По его мнению, это был бы шаг к возрождению Коминтерна, когда для него созреют исторические предпосылки и политические условия.

Член ЦК КПРФ, первый секретарь Приморского крайкома партии В.В.Гришуков внёс предложение провести III съезд народов СССР. Оно было дружно одобрено участниками заседания.

Членам Политисполкома ЦС СКП—КПСС рассказали о работе возглавляемых ими общественных организаций руководитель движения «В поддержку армии, оборонной промышленности и военной науки», член ЦК КПРФ генерал-лейтенант В.И.Соболев, председатель правления «Всероссийского женского союза — Надежда России», член ЦК КПРФ Т.В.Плетнёва, председатель ЦС организации «Российские учёные социалистической ориентации», член ЦК КПРФ, доктор технических наук И.И.Никитчук.

На заседании Политического исполкома ЦС СКП—КПСС председательствовали член Президиума, секретарь ЦК КПРФ Л.И.Калашников и первый заместитель Председателя ЦС СКП—КПСС, секретарь ЦК КПРФ К.К.Тайсаев.

Подготовил В.Трушков.

Заявление Политического Исполкома

Центрального Совета СКП—КПСС

«Прекратить преследование коммунистов и патриотов Молдовы!»

На постсоветском пространстве западные спецслужбы предпринимают новую попытку государственного переворота. Впервые с апреля 2009 года, когда беснующиеся толпы молодчиков, подогретых алкоголем и наркотиками, захватили ряд административных зданий молдавской столицы, на улицах Кишинёва вновь вспыхнули массовые беспорядки. 

Шесть лет назад под ударами погромщиков, щедро финансируемых агентами влияния США, оказалась честно победившая на парламентских выборах Партия коммунистов Республики Молдова. Теперь же правящие круги Запада не устраивает даже такой, марионеточный и насквозь прогнивший режим Тимофти-Филата. Ведь всё ещё не решена главная задача: Молдова по-прежнему остаётся формально независимой, суверенной страной. 

На смену полностью дискредитировавшей себя, проворовавшейся правящей клике, по замыслам западных кукловодов, должны прийти те, кто ускорит поглощение Молдовы Румынией, кто будет нагнетать антироссийскую истерию, кто разместит на молдавской земле военные базы НАТО, кто спровоцирует новую кровавую бойню в Приднестровье, кто создаст новый взрывоопасный очаг вблизи границ России. 

Для этого, разумеется, нужно подавить и уничтожить те политические силы Молдовы, которые последовательно выступают за Евразийскую интеграцию. Те, что помнят о великом советском прошлом. Те силы, что видят будущее молдаван в нерушимом союзе с русским и другими братскими народами. 

Именно поэтому продолжается преследование и шельмование активистов ПКРМ. Именно поэтому 8 сентября 2015 года арестованы и брошены в тюрьму лидеры партии «Наш дом — Молдова» Григорий Петренко, Михаил Амерберг, Павел Григорчук, Александр Рошко. 

32 депутата Парламентской Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) из двадцати государств уже потребовали немедленного освобождения из-под стражи политических заключённых. 

Мы, представители семнадцати коммунистических партий, выражаем свою солидарность со всеми партиями, организациями, политическими и общественными деятелями мира, кто выступает за немедленное прекращение преследования оппонентов молдавских властей! 

Мы осуждаем любые попытки вмешательства во внутренние дела Молдовы извне. 

Мы предупреждаем всех тех, кто готовит, на этот раз в Кишинёве, очередной оранжевый путч: ваши планы ожидает позорный провал. 

Право решать, каким быть завтрашнему дню Республики Молдова, принадлежит только молдавскому народу!

17 октября 2015 г.

ОТ ПРАКТИКИ — К ТЕОРИИ,

ОТ ТЕОРИИ — К ПРАКТИКЕ

Г.К.Крючков

Коммунисты Украины 

в условиях капиталистической 

реставрации 

(Попытка критического осмысления опыта)

___

КРЮЧКОВ ГЕОРГИЙ КОРНЕЕВИЧ, член Центрального Совета СКП—КПСС, член Президиума ЦК Компартии Украины.
Стремясь запретить — в нарушение Конституции — деятельность Коммунистической партии, установленный в Украине в результате февральского (2014 г.) государственного переворота режим выразителей интересов криминально-олигархического капитала и последышей пособников фашистских оккупантов времён Великой Отечественной войны в полной мере раскрыл свою неонацистскую сущность, репрессивный характер, показал, что его целью является подавление всякой оппозиции. Компартия не просто ставится вне закона, а сторонники коммунистической идеи лишены возможности действовать легально, в рамках украинской Конституции: лидеры и функционеры Компартии, другие оппозиционные деятели подвергаются репрессиям, им предъявляются необоснованные обвинения, к ним применяются незаконные методы следствия. В нарушение Конституции фактически запрещена коммунистическая идеология (хотя прямого запрещения закон не содержит), объявлена преступлением пропаганда её символики, включая позитивное освещение достижений советской эпохи, заслуг её деятелей, использование самого названия партии — «коммунистическая». За это установлено строгое наказание — до 5 лет (а при отягчающих обстоятельствах, включая использование и популяризацию партийной символики в средствах массовой информации, — до 10 лет) лишения свободы с конфискацией имущества. Ещё до судебного запрещения деятельности Компартии Министерство юстиции, поправ закреплённый в Конституции принцип презумпции невиновности, распорядилось не допустить партию к выборам органов местного самоуправления в октябре текущего года. 

То обстоятельство, что левые силы страны, прежде всего партия коммунистов, имеющая богатую историю, огромный опыт, развёрнутую структуру, кадры, оказались не в состоянии предотвратить такое развитие событий, конечно же, требует всестороннего осмысления, непредвзятой оценки, извлечения уроков и практических выводов. При этом не обойти (хотя бы тезисно, насколько это возможно в рамках журнальной статьи) негативные процессы, приведшие к поражению Коммунистической партии Советского Союза, составной частью которой, одним из самых крупных её отрядов была Компартия Украины. Многое уходит корнями в прошлое, которое и сегодня довлеет над нами. 

Уроки трудного пути

Определяющим, по моему убеждению, явилось то, что на каком-то этапе, после смерти И.В.Сталина, руководство КПСС отступило от ленинских принципов, на которых строилась большевистская партия, зиждилась её деятельность, от классового подхода к проблемам общественного развития, политическим процессам, происходившим в стране и в мире, переоценивало степень зрелости и сплочённости советского общества, не принимало во внимание масштабы и остроту нараставших в нём противоречий. Назойливо повторявшиеся утверждения о «завершении в СССР строительства развитого, зрелого социалистического общества», «полной и окончательной победе социализма» и переходе к непосредственному строительству коммунизма, объявление КПСС «партией всего народа» были не просто ошибочными с теоретической точки зрения. Они обернулись тяжёлыми последствиями в партийном строительстве, кадровой работе, практике политического руководства жизнью государства и общества, а также во взаимоотношениях с братскими партиями и между социалистическими государствами. 

Был нарушен основополагающий принцип партийного строительства — принцип демократического централизма, что привело к деформации всей системы внутрипартийных отношений. Двери в партию были неоправданно открыты, критерии членства в ней занижены и размыты. Рядовые члены партии всё больше оказывались в роли механических исполнителей указаний «сверху». Партийные «верхи» выходили из-под контроля партийных масс. В итоге угасал революционный энтузиазм первых послеоктябрьских лет, тускнело, оказёнивалось партийное товарищество, в партийной среде укоренялись пассивность, безразличие, неискренность, двойная мораль. Девальвировалось значение высокого звания члена большевистской партии, КПСС всё больше теряла авторитет в массах. Не был по-настоящему задействован предусмотренный партийным Уставом организационно-политический механизм, призванный служить надёжным заслоном для карьеристов и приспособленцев, гарантировать выдвижение в руководящие органы авторитетных, стойких товарищей, способных эффективно осуществлять руководство, строго соблюдая принципы коллективности, в условиях действенного контроля со стороны партийных и беспартийных масс. 

Большой вред нанесло то, что условием выдвижения работников на руководящие посты становилось обладание билетом члена КПСС. При этом не всегда учитывалось и проверялось наличие у рекомендуемых таких качеств, как готовность и решимость защищать социалистические завоевания, честность, порядочность, неподкупность, непримиримость к стяжательству. 

На Украине этим широко воспользовались националистически настроенные элементы для проникновения на многие ответственные должности, особенно в научных учреждениях идеологического профиля, средствах массовой информации, учебных заведениях. На руководящих постах в партийных и советских органах, в комсомоле, других звеньях политической организации советского общества к 80-м годам прошлого века оказалось немало, я бы даже сказал — накопилась критическая масса «шустрых», пронырливых людей с развитым «хватательным рефлексом» и завышенными социально-статусными притязаниями, карьеристскими устремлениями. Они проявили завидную прыть в завладении народным достоянием во время уничтожения социалистических основ в годы пресловутой горбачёвской «перестройки», а после контрреволюционного переворота быстро и комфортно вписались в возрождавшуюся капиталистическую систему. Многие открыто перебежали на сторону нового режима, показав своё истинное лицо. Ещё больше оказалось таких, о которых говорят: «Он не подлец, но и не боец». Струсив, они покинули партию, в верности которой в раньше клялись, спрятав («на всякий случай») партийные билеты. 

Всегда ли мы задумываемся над тем, какой шок, какой страшный удар пережили партийцы, все советские люди, узнав, что оказавшиеся на высших постах «перестройщики» М.Горбачёв, Б.Ельцин, многие деятели из их окружения на самом деле были сознательными могильщиками партии и социализма, о чём после переворота открыто заявляли и даже бахвалились этим? 

Августовские (1991 г.) указы о запрещении деятельности Компартии Украины провёл через Президиум Верховного Совета, в котором большинство составляли тогдашние члены КПСС, бывший главный идеолог Компартии, второй секретарь её Центрального Комитета Л.Кравчук, являвшийся в то время фактически первым лицом в государстве. Сегодня он — один из самых злобных хулителей коммунизма, советского прошлого нашей Родины, активно поддерживает репрессии неонацистского режима против КПУ и её членов, проНАТОвский курс нынешней украинской власти. 

К слову, читая сообщения о том, как уничтожается память о советском прошлом, о выдающихся деятелях Коммунистической партии и Советского государства, как преследуются коммунисты в некоторых других бывших союзных республиках, где у власти и сегодня находятся бывшие члены высшего руководящего органа КПСС, невольно вспоминаю общение с ними в середине 1980-х годов, когда я работал в аппарате ЦК КПСС: тогда они были настроены, по крайней мере высказывались, иначе. 

Для дискредитации партии, коммунистической идеи, социализма наши политические и идеологические противники весьма умело использовали (и продолжают использовать!) трагические события и факты, связанные с нарушениями законности, репрессиями, голодом 30-х годов прошлого столетия, проявлениями субъективизма и волюнтаризма, перерождением правящей верхушки, многих руководителей на более низких ступенях партийной и государственной иерархии, трудности (в том числе искусственно создававшиеся) в хозяйственном строительстве, обеспечении повседневных нужд людей. При этом имевшие место факты преувеличиваются в десятки раз, извращаются, сопровождаются откровенной ложью, используются для нагнетания антикоммунистических страстей, культивирования ненависти к коммунизму, неприятия социализма. 

Особенно подлую роль в этом играл ближайший сподвижник Горбачёва — А.Яковлев, направлявший деятельность идеологического фронта КПСС, а точнее — разлагавший и переводивший его на рельсы оголтелого антикоммунизма и антисоветизма. 

Сбивали с толку горбачёвские разглагольствования о так называемом «новом мышлении», «общецивилизационном подходе» и особенно невнятная, пассивная позиция Центрального Комитета КПСС, его Президиума в дни контрреволюционного переворота, растерянность и бездействие большинства партийных лидеров в союзных республиках, на местах. Это не могло не сказаться на позиции первичных партийных организаций, на поведении партийцев. Большинство их порвало организационную связь с партией. Из почти трёх с половиной миллиона членов Компартии в Украине после её запрещения продолжили активную борьбу за восстановление справедливости, защиту порушенных прав коммунистов немногим более 3%. Не думаю, что в других союзных республиках было лучше. Над этим нельзя не задуматься. 

Будем откровенны: руководящие кадры, рядовые члены партии не были подготовлены к такому развитию событий. Партию, народ убеждали, вдалбливали в общественное сознание, повторяя измышления Н.Хрущёва, что время классового противостояния в «общенародном» Советском государстве «осталось в прошлом», что тезис об обострении классовой борьбы по мере успешного продвижения советского общества по пути социалистического строительства является ошибочным, выдвинутым якобы «для оправдания массовых репрессий». В этой обстановке звучавшие время от времени призывы к бдительности всерьёз не воспринимались, оставались благими пожеланиями. 

Сказалось и то, что политическое просвещение партийцев, руководящих кадров было организовано формально, не было ориентировано на привитие умения к каждому вопросу общественной жизни подходить с чётких политических, классовых позиций, вести доходчивую, убедительную пропаганду марксистско-ленинских идей, защищать их, давать отпор измышлениям политических и идеологических противников. Беззаботность в вопросах теории вела к утрате партийными кадрами, в большинстве неплохими организаторами, качеств политических деятелей, превращению их, по известному сталинскому выражению, в деляг-крохоборов, оборачивалась непоследовательностью, расплывчатостью, аморфностью позиций по важным вопросам общественного развития, партийного и государственного строительства. Когда же на политическую сцену ворвались, таившиеся дотоле, наглевшие антисоциалистические силы, когда над партией и социалистической союзной страной нависла смертельная опасность — угроза капиталистической реставрации, большинство членов партии, в том числе партийных руководителей, не имея серьёзной идейной закалки, оказались неподготовленными к открытой, острой политической борьбе, фактически без боя сдали контрреволюции и партию, и социалистические завоевания нашего народа. 

Недооценка теории, отсутствие глубокого обоснования с чётких классовых позиций, творческого марксизма-ленинизма путей разрешения противоречий, которые возникали и обострялись в советском обществе, вели к тому, что руководство КПСС и Советского государства всё больше утрачивало способность оперативно, политически верно реагировать на изменения, происходившие в стране и в мире, адекватно отвечать на вызовы бурного времени, соответственно выстраивать политику. Советская страна, на протяжении ряда пятилеток поражавшая мир темпами экономического развития, колоссальными достижениями в социальной сфере, науке, культуре и искусстве, постепенно утрачивала способность ставить на службу социальному прогрессу достижения новейших революций в технике, технологии, информатике. 

Не был вовремя осуществлён переход от командно-административной системы, которая была весьма эффективной в экстремальных условиях первых этапов социалистического строительства, в годы Великой Отечественной войны и послевоенного возрождения, к системе, которая полнее отвечала бы потребностям качественно нового этапа, учитывала необходимость использования интенсивных методов в регулировании процессов экономического развития и всесторонней демократизации общественной жизни. Своевременно не решались также задачи, связанные с необходимостью реформирования на социалистической основе политической системы и советской федерации. 

Предпринимавшиеся в 60—70-х годах прошлого века попытки механически внедрить в систему, основанную на социалистических началах, подходы и инструментарии, заимствованные из капиталистической практики, обрекали реформы на провал. А горбачёвская «перестройка», начатая под привлекательным лозунгом «Больше демократии, больше социализма!», открыв шлюзы для бесконтрольной, не урегулированной разумными законами предпринимательской деятельности, для безнаказанного разграбления всенародного достояния, объективно вела к демонтажу социалистических основ, реставрации капитализма, развалу Советского союзного государства и социалистического содружества. 

Всё это обернулось стагнацией экономического развития в Советском Союзе и других социалистических странах, проигрышем в соревновании с развитыми капиталистическими государствами в решающей сфере человеческой деятельности — экономике, в уровне производительности труда, постепенной утратой первенства в решении жизненно важных социальных проблем. Но проблемы своевременно не решались, загонялись вглубь. 

Это отвращало людей от социализма, настраивало их против КПСС, которая с отменой статьи 6-й Советской Конституции всё больше отстранялась от руководства политической, экономической и духовной жизнью страны. Между тем противники социализма, захватывая одну позицию за другой, использовали любой повод для обвинения Компартии в «тоталитаризме», других мыслимых и немыслимых грехах, навязывая обществу мнение о «невозможности полной демократии при социализме», паразитируя на лозунгах «свободы», «прав человека» и т. п. 

На Украине в условиях активизации радикальных националистических сил негативное воздействие на развитие политических процессов, на судьбу республиканской парторганизации оказали проявления так называемого «суверен-коммунизма», представлявшего собой новую разновидность национал-коммунизма, несовместимого с интернационалистской природой коммунистического движения. Это не было организационно оформленное движение или фракция. Скорее речь шла о носителях определённых настроений, взглядов, сущность которых сводилась, при сохранении на словах — верности коммунистической идее, интернационализму, на деле — к дистанцированию от КПСС, созданию «своей», отдельной партии, организационно не связанной с ней. Как показали смутные «перестроечные» и последующие годы, коммунистического в их позиции — скажем так — было мало. В итоге они и организационно порвали с Компартией, их действия стали откровенно определяться стремлением стать альтернативой КПУ, столкнув коммунистическое движение на «самостийные» позиции. 

Без учёта этих факторов невозможно понять, как могло случиться то, что в защиту Коммунистической партии не выступили советские люди, даже большинство её членов. Поддавшись лживой антикоммунистической пропаганде, они, по сути, смирились с антисоциалистическим переворотом. 

Компартия Украины, как и другие отряды КПСС, была обвинена в поддержке августовского (1991 г.) так называемого «путча», её руководители, многие партийцы — в измене Родине. Хотя несостоятельность этих обвинений, незаконность запрета деятельности КПУ были очевидными для любого здравомыслящего, не зацикленного на зоологическом антикоммунизме человека, а Генеральная прокуратура Украины дважды подтверждала отсутствие признаков какого-либо преступления в деятельности КПУ, её руководства и активистов, чтобы доказать это в правовом порядке, потребовалось десять лет изнурительной борьбы, в которой автор вместе с соратниками по партии принимал самое деятельное участие. 

Предатели-перевертыши из компартийной номенклатуры вместе с дорвавшимися до власти националистами делали всё, чтобы не допустить возвращения Компартии на политическую арену. Почти два года истинным партийцам пришлось действовать полулегально, занимаясь в основном собиранием сил, оставшихся верными коммунистической идее, восстановлением и сохранением в подполье партийных структур. 

Всё это происходило порой в острых дискуссиях, в обстановке, когда в стране раздувалась антикоммунистическая истерия, звучали требования расправы над коммунистами. Единого мнения, единых подходов к вопросу о путях возобновления легальной деятельности Коммунистической партии не было. Небольшая часть партийцев, создавших малочисленные, но крикливые структуры, занимала левацкие, в той обстановке авантюристические, позиции. Какое-то количество коммунистов вошло в Социалистическую партию Украины, инициаторы которой заявляли, что создают её для обеспечения легальной деятельности членов незаконно запрещённой КПУ. Но уже вскоре в позиции этой партии, её лидеров стал все больше обозначаться дрейф в сторону правой социал-демократии, стремление занять в общественной жизни страны нишу, которая принадлежала Компартии. Достичь этой цели им не удалось. Но левый фланг политического спектра страны такими действиями раскалывался, позиции сил, выступавших против антинародного режима реставраторов капитализма, ослаблялся, трудящиеся дезориентировались.

Оставшиеся верными ленинским принципам коммунисты в составе создававшихся в столице республики и на местах инициативных групп развернули конкретную работу по активизации коммунистических ячеек, послуживших основой возобновившей легальную деятельность Компартии. Такая тактика себя оправдала. Несмотря на заключение Генеральной прокуратуры о непричастности Компартии Украины к так называемому «ГКЧП», тогдашнее руководство Верховного Совета Украины не допустило отмены незаконных указов Президиума Верховного Совета о запрещении деятельности Компартии Украины. Но оно вынуждено было записать в принятом в связи с выводами следствия по делу КПУ постановлении, что «граждане Украины, разделяющие коммунистические идеи, могут создавать партийные организации в соответствии с действующим законодательством Украины». Тем самым был открыт путь к объединению партийных организаций и открытой деятельности Коммунистической партии Украины, о создании которой заявил 19 июня 1993 года состоявшийся в городе Донецке съезд. 

Юридически это была новая партия. (Министерство юстиции не разрешило её регистрацию до устранения из учредительных документов положения о том, что вновь создаваемая КПУ является правопреемницей Коммунистической партии, действовавшей в Украине с июля 1918 г. Устранять эту запись пришлось путём проведения внутрипартийного референдума). Но фактически она строилась на тех же организационных принципах и структурах, что и незаконно запрещённая Компартия, сохранив свою социально-классовую природу, верность марксистско-ленинскому учению, коммунистическому идеалу, делу социализма. Сохранила партия и прежнее название, на что Минюст закрыл глаза или не придал этому обстоятельству значения. 

На съезде было принято Заявление «О позиции Коммунистической партии Украины относительно Союза Коммунистических партий — СКП—КПСС», о вхождении её в Союз братских партий, в деятельности которого наша партия принимает активное участие. 

Одновременно продолжалась борьба за официальное признание незаконным запрета деятельности Компартии Украины. Она увенчалась убедительной, принципиально важной победой. 27 декабря 2001 года буржуазный (это важно отметить) Конституционный суд Украины объявил принятое голосами большинства судей решение: признать указы Президиума Верховного Совета Украины от 26 и 30 августа 1991 года о приостановлении и запрещении деятельности Компартии Украины, зарегистрированной 22 июля 1991 года, не соответствующими Конституции Украины (неконституционными) и утратившими силу. 

Снятие необоснованных обвинений с Компартии Украины, созданной 12 июля 1918 года и зарегистрированной 22 июля 1991 года, официальная легализация её деятельности создали в коммунистическом движении Украины уникальную ситуацию: юридически в стране одновременно стали существовать две партии — с одинаковыми названием и социальной базой, с тождественными стратегическими целями и программными задачами, построенные на идентичных идейно-теоретических, политических (тактических) и организационных началах. Это выдвинуло в порядок дня, как неотложную, задачу — обеспечение единства коммунистического движения, конкретнее — необходимость объединения в одну обеих коммунистических партий. 

Сделать это надо было политически грамотно и юридически безупречно, причём так, чтобы не потребовалась новая регистрация партии Минюстом, что могло привести к недопущению Компартии к участию в приближавшейся парламентской избирательной кампании. Нами было предложено решение, единогласно поддержанное делегатами состоявшегося 25 мая 2002 года объединённого съезда обеих партий: исходить из того, что знамя незаконно запрещённой в 1991 году Компартии подняла, её дело продолжила Коммунистическая партия Украины, созданная в июне 1993 года. Провозгласив себя наследницей идей и традиций безосновательно запрещённой партии, она объединила в своих рядах коммунистов, которые не смирились с произволом, восстановила организационные структуры, создала развернутую сеть партийных изданий. Благодаря этому деятельность Коммунистической партии в Украине фактически не прекращалась. Поэтому на Чрезвычайном объединенном съезде было решено объединить членов обеих партий в одну партию на основе Программы и Устава Компартии Украины, зарегистрированной 5 октября 1993 года, которая фактически продолжила дело незаконно запрещённой Компартии и стала её преемницей. Функции организационных структур и руководящих органов Компартии, созданной 12 июля 1918 года и зарегистрированной 22 июля 1991 года, съезд признал исчерпанными, а их деятельность — прекращённой путём реорганизации (присоединения). Важно, что это не потребовало перерегистрации Компартии. Дело ограничилось внесением соответствующих изменений и дополнений в партийный Устав, зарегистрированный Минюстом. 

Так была подведена черта под сложным, драматическим более чем десятилетним периодом в истории нашей партии, связанным с её антиконституционным запрещением и непростой борьбой за отмену незаконного запрета. Было официально зафиксировано, что от первого съезда КП(б)У, состоявшегося в 1918 году, деятельность Коммунистической партии Украины не прерывалась не только фактически, но и в юридическом смысле. 

В интересах потребностей 

и чаяний людей труда

Как непосредственный участник многих важнейших событий того времени, могу засвидетельствовать, что решение непростых задач, которые вставали перед партией, требовали от её руководства, актива, учёных, оставшихся верными марксизму-ленинизму, огромной, изнурительной интеллектуальной работы, поиска оптимальных, всесторонне выверенных решений, выдержки, осмотрительности, нередко разумного, оправданного риска во имя достижения поставленной цели, овладения умением действовать в условиях, с которыми не приходилось сталкиваться нынешним поколениям коммунистов. Партия, действовавшая до антисоциалистического переворота 1991 года как составная часть, отряд единой Коммунистической партии социалистического Советского Союза, оказалась самостоятельной силой в государстве, провозгласившем свою независимость, власть в котором захватили реставраторы капитализма, разрушители социалистических основ общественного строя. Ещё недавно являвшаяся единственной партией, осуществлявшей политическое руководство всей государственной и общественной жизнью в республике, Компартия Украины стала лишь одной из многих, действующей в условиях гипертрофированной многопартийности, политического и идеологического плюрализма, усиления диктатуры олигархических кланов и неонацистов, не просто находящейся в системной оппозиции к существующему в стране антинародному, эксплуататорскому строю, но жестоко преследуемой, гонимой. Даже для простого осознания этих обстоятельств кадрами, сформировавшимся в годы Советской власти, требовалось время. И стоит ли удивляться тому, что синдром КПУ как партии, которая будто бы и сегодня осуществляет политическое руководство в стране, является правящей, ещё продолжительное время давал себя знать как в партийной среде, так и в обществе? 

Важнейшим результатом этого периода явилось то, что Компартия Украины, несмотря на предательство высокопоставленных перерожденцев и репрессии со стороны режима реставраторов капитализма, не только выстояла, сохранила в боеспособном состоянии свою организационную структуру, кадры, накопила первый опыт работы в условиях капиталистической реакции, но и зарекомендовала себя ведущей оппозиционной силой в стране, выразителем и последовательным защитником интересов трудового народа, его социалистических завоеваний. С самого начала — официального выхода в 1993 году на политическую арену Компартия Украины заявила о своей верности марксизму-ленинизму, знамени пролетарского интернационализма, объявила важнейшими своими целями и задачами — возвращение власти трудовому народу, а Украины — на путь социалистического развития, недопущение любых форм эксплуатации, национал-экстремизма и шовинизма, возрождение на новой основе братского союза народов независимых государств, образовавшихся в пределах преступно разрушенного Союза ССР. 

От своих программных целей КПУ не отступала никогда. Возобновление легальной деятельности Компартии Украины отвечало потребностям украинского общества и чаяниям людей труда, которые к тому времени уже вкусили «прелестей капиталистической реставрации». Это убедительно показали итоги досрочных парламентских выборов, которые состоялись в марте 1994 года, менее чем через год после её первого съезда. Тогда в 22,2% избирательных округов народными депутатами Украины были избраны представители Компартии. А через четыре года на выборах, которые проводились по смешанной системе, за список Компартии отдали свои голоса 24,65% избирателей. И это в условиях, когда против Компартии велась массированная агитация и властными структурами начали осуществляться первые акции по провоцированию расколов в её рядах. 

Ощутимое представительство в парламенте левых (коммунисты, социалисты, прогрессивные социалисты) позволило провести в интересах трудящихся ряд важных законодательных актов, в частности, блокировать принятие законов о приватизации стратегически важных объектов, свободной купле-продаже земель сельскохозяйственного назначения и др. 

Я особенно горжусь тем, что мне, как председателю парламентского комитета по вопросам национальной безопасности и обороны, вместе с членом нашей фракции Борисом Ильичом Олейником, возглавлявшим комитет по иностранным делам, при активной поддержке фракции удалось в обстановке острого противодействия прозападнонастроенной части депутатского корпуса добиться принятия в апреле 1999 года Верховной Радой Украины постановления, которым осуждались американо-НАТОвские бомбардировки Югославии, а НАТО объявлялась агрессивным блоком. 

Однако в деятельности партии всё больше проявлялись недостатки и трудности, обусловленные как объективными, так и субъективными причинами. Сказывалось прежде всего то, что почти два года после необоснованного запрета Компартии сторонники коммунистической идеи вынуждены были вести работу подпольно. Связи с массами, прежде всего с рабочим классом, которые к тому времени уже не были по-настоящему крепкими, были ещё больше ослаблены. По сути, не вёлся отбор в партию нового пополнения, прежде всего из числа молодёжи. 

При крутых поворотах истории два года — большой срок. Такое состояние коммунистических сил вело к определённому разрыву между поколениями партийцев, который и сегодня даёт себя знать. Из жизни уходят представители старших поколений, испытанные бойцы за дело партии. Молодые сторонники коммунизма, которые тянутся к Компартии, в большинстве случаев не имеют ни теоретической, марксистско-ленинской подготовки, ни практической закалки. Часть партийных функционеров никак не могла избавиться от формализма, командных методов, недопустимых в партийной среде. На этой почве в возобновивших работу партийных организациях нередко возникали трения. Сказывались и различные представления среди коммунистов относительно того, как должна была строиться работа партии в тех условиях. Политическая учёба практически не велась. Недостатки в партийной работе позднесоветского периода ещё более усугубились. К тому же многие товарищи, возглавлявшие партийные организации или комитеты на самых разных уровнях, не заботились о воспитании подготовленной смены партийных вожаков. Это и сейчас остаётся для партии одной из серьёзнейших проблем. Поэтому решение назревших кадровых вопросов зачастую бывает связано с большими трудностями и рисками. 

По сути, забыто известное ленинское требование о том, что каждый завод должен быть нашей крепостью. В условиях, когда законодательно была запрещена деятельность партийных организаций на государственных предприятиях, в учреждениях и организациях, не была использована такая эффективная форма работы, как создание территориальных партийных организаций по профессиональному признаку. К слову, буржуазные, особенно национал-экстремистские, партии сплошь и рядом игнорируют закреплённое в Конституции запрещение создания и деятельности партийных организаций на государственных предприятиях, в учреждениях, организациях, учебных заведениях. По субъективистским причинам разладился деловой контакт между организациями Компартии и созданного в стране Рабочего союза. А главное — с первых шагов Компартия не позаботилась об обеспечении системного, эффективного влияния на подбор кадров в профессиональных союзах, которых тут же подхватили «новые хозяева жизни». Многие из них оказались пригретыми, приласканными властью или олигархами, стали «ручными», не способными решительно и твёрдо отстаивать права трудящихся. Ленинские идеи о необходимости всемерного использования в революционной борьбе возможностей профсоюзов, по сути, были забыты. 

К сожалению, ситуация в этих вопросах практически не изменилась к лучшему и сейчас. В итоге это привело к заметному ослаблению позиций партии, её влияния в рабочем классе, чьи интересы она призвана выражать и защищать. Рабочая прослойка в КПУ оставалась очень низкой. В подавляющем большинстве производственных коллективов, учебных заведений (даже крупных) нет членов партии. 

Партийные организации не использовали эффективных форм работы с молодёжью. Между тем антинародная власть прилагает огромные усилия для привития молодым людям, начиная с дошкольных учреждений, в школах, вузах, антикоммунистических убеждений, неприятия социализма, а находящиеся на содержании олигархических кланов политические партии, прежде всего неонацистские, не жалеют средств для привлечения молодёжи, особенно студенческой, к различным, хорошо оплачиваемым, массовым акциям, которые носят антикоммунистический характер. 

Недостаточной является помощь партийных организаций комсомолу. Состояние в молодёжном движении убедительно подтверждает исключительную важность и злободневность ленинских положений о значении идеологии, о том, что в буржуазном обществе «вопрос стоит только так: буржуазная или социалистическая идеология. Середины тут нет… всякое умаление социалистической идеологии, всякое отстранение от неё означает тем самым усиление идеологии буржуазной». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 39—40). Фактически лишив новые поколения доступа к коллективистской идеологии коммунизма, запретив её, буржуазная власть навязывает молодым людям индивидуалистскую идеологию и растленную буржуазную мораль. Прогрессивные силы украинского общества, и прежде всего Компартия, оказались не в состоянии противостоять этому. 

Эти вопросы неоднократно поднимались на партийных съездах, пленумах Центрального Комитета, составлялись концепции молодёжной политики партии. Но это не подкреплялось конкретной организаторской и идеологической работой, оставалось добрыми пожеланиями, а сменявшие друг друга антинародные режимы бессовестно использовали политическую неосведомлённость юношей и девушек, их зашоренность, зомбированность антикоммунистическими мифами, неспособность разобраться в популистской демагогии для борьбы против прогрессивных сил общества. Не случайно самым реакционным — неонацистским и им подобным — организациям удаётся поднимать под своими знаменами значительные отряды молодёжи, в том числе для массовых выступлений во имя достижения целей, которые с истинными интересами молодёжи не имеют ничего общего. 

В итоге партии не удалось предотвратить укрепление реставраторского режима в Украине, а в дальнейшем приход к власти самых реакционных неонацистских сил. Для укрепления партии, вовлечения в её ряды новых сил, прежде всего из числа молодых сторонников коммунистической идеи, не была использована наша большая победа — признание Конституционным судом Украины незаконности, неконституционности запрета Компартии в августе 1991 года. Эти и другие недостатки, конечно же, сказались на деятельности партии в последующие годы. 

К началу нового столетия в Украине сложилась капиталистическая система в самой извращённой, кланово-олигархической форме, произошло на всех уровнях смыкание или даже слияние акул бизнеса и динозавров во власти, прочной пуповиной связанных с насквозь коррумпированной правоохранительной системой, а во многих случаях и с криминалитетом. 

Во властных структурах какое-то время ещё сохранялись выкресты из компартийной номенклатуры (Л.Кучма, В.Ющенко). Но их всё больше стали теснить шустрые дельцы из комсомольских комитетов позднесоветского периода, овладевшие ещё при Советской власти умением «делать деньги» (С.Тигипко, Ю.Тимошенко, А.Турчинов и др.), а также нувориши, оперившиеся в процессе преступной прихватизации. И те, и другие усердно служили и служат делу капиталистической реставрации. Развитие политических процессов в стране стало всё больше определяться прежде всего межклановыми разборками, ожесточённой борьбой олигархов за передел собственности. 

Происходившие процессы приобрели беспрецедентные для постсоветского пространства масштабы. Киевские «Майданы», в которых участвовали десятки и сотни тысяч людей, получили широкую известность за пределами Украины, стали нарицательным именем. Но вот что следует иметь в виду. На улицы и площади городов выливалось массовое недовольство тем, как идут дела в стране, ухудшается материальное положение людей труда, пенсионеров, власть в стране разъедается казнокрадством и злоупотреблениями. Однако такие выступления, называемые даже революциями, не приобретали — ввиду неразвитости классового сознания обездоленных масс — характера выступлений угнетённых против угнетателей и выражающего их интересы эксплуататорского строя. После каждой такой «революции» положение масс ещё больше ухудшалось. 

Нарастающие в обществе протестные настроения умело использовали в своих интересах противоборствующие политические силы, представляющие различные олигархические кланы. С помощью изощрённой популистской демагогии, циничного подкупа им удавалось привлекать на свою сторону доверчивые массы обездоленных людей, добиваться своих узкокорыстных целей, получать поддержку на многочисленных выборах. Через какое-то время люди убеждаются, что их нагло обманули, но и в следующих случаях поддаются магии сладкоголосых «сирен» из стана новоявленных «друзей народа». Это ещё и ещё раз подчёркивает необходимость усиления классового воспитания масс. К сожалению, эта работа ввиду слабости левых сил ведётся недостаточно. И прежде всего сказывается то, что Компартия (как и другие левые силы) не смогла — скажем ещё раз — установить живые связи с производственными коллективами, помочь трудящимся лучше осознать свои классовые интересы, вовлечь в сознательную борьбу за их реализацию и защиту.

К тому же в условиях, когда Компартия подвергается жестоким репрессиям, лишается возможности доносить до широких масс свои представления об общественном развитии, политике государства, её лозунги, позиция, особенно в социальных вопросах, беспардонно используется беспринципными популистами из различных «радикальных» и им подобных партий для одурачивания масс, завоевания их голосов на выборах. В своих внешне антивластных и антиолигархических выступлениях они бывают намного радикальнее, чем коммунисты. Хотя всё это — не более, чем безответственный трёп: свои обещания они не выполняют, да и не собираются выполнять. 

К сожалению, люди не всегда задумываются над этим, охотно голосуя за нового такого же «защитника», «новоявленного мессию». В обществе не вызывает особого протеста стремление президента П.Порошенко, под видом децентрализации власти, наделить органы местного самоуправления большими полномочиями, но фактически укрепить президентскую вертикаль через утверждаемых главой государства, ему непосредственно подчинённых, наделённых огромными полномочиями префектов. А в Донецкой и Луганской областях власть на подконтрольных Киеву территориях осуществляют не предусмотренные Конституцией военно-гражданские администрации. 

Почти четвертьвековое безраздельное господство буржуазного государства, его институтов в сфере идеологии, средствах массовой информации, ставшие системой нарушения конституционных положений о праве граждан на свободу мировоззрения, мнений, слова, на свободное выражение взглядов и убеждений, подавление властями всякого инакомыслия, сосредоточение усилий пропагандистского и репрессивного аппарата на дискредитации коммунистической идеологии, социализма, коллективистских начал и интернационалистских убеждений, навязывание заимствованных из-за рубежа «ценностей», чуждых традициям и нравственным представлениям нашего народа, уже привели к изменению массового сознания, особенно молодёжи, распространению в нашем обществе индивидуалистской психологии, потребительства, русофобии, крайне опасному ухудшению отношений между братскими народами Украины и России. 

На развитие политической обстановки в стране всё больше стало сказываться усиливающееся противостояние Запада и России, которая после более чем десятилетнего разрушительного правления Б.Ельцина и его прозападной команды «чикагских мальчиков» стала пытаться проводить самостоятельную политику, укреплять обороноспособность. Особая роль в этом противостоянии обеими сторонами отводится Украине, занимающей важное стратегическое положение в центре Европы. Каждая из сторон стремится удержать её в сфере своего влияния. Выбор вектора внешнеполитической, а, следовательно, и внешнеэкономической ориентации Украины всё больше становился центральным пунктом внутриполитической борьбы. Надо сказать, что Запад, прежде всего Соединённые Штаты Америки, в этом более активны и наглы, явно переигрывая Россию. Они не жалеют сил и средств для укрепления в Украине своих позиций и усиления влияния, создания опоры в различных слоях украинского общества, прежде всего в правящих кругах и сфере безопасности. Деятели из Государственного департамента США открыто признают, что на «развитие демократии в Украине», то есть прежде всего на продвижение своих ставленников во все структуры украинского государственного механизма, американцы истратили более 5 млрд. долл. Особая роль отводится при этом многочисленным так называемым «неправительственным организациям», щедро подпитываемым различными западными «фондами», «центрами», «ассоциациями» и другими структурами, многие из которых тесно связаны с западными спецслужбами. 

Созданной в своё время по предложению фракции коммунистов парламентской комиссией были установлены многочисленные факты, подтверждающие это. Они были озвучены с трибуны Верховной Рады. Меры официальной властью приняты не были. Более того, в соответствии со специальными межправительственными соглашениями в оборонном ведомстве, службе безопасности, министерствах экономики, финансов, других государственных органах, причастных к разработке решений стратегического порядка, были введены специальные представители или уполномоченные соответствующих ведомств США, Великобритании, других иностранных государств. 

Компартия, её парламентская фракция решительно выступали против такой практики, фактически ставящей Украину под внешнее управление ведущих западных держав, укрепляющей диктатуру самых реакционных сил украинского общества. По всем важным вопросам государственной деятельности, защиты интересов трудового народа партия, народные депутаты-коммунисты занимали последовательную, принципиальную позицию. Они активно противодействовали осуществлению планов приватизации стратегически важных объектов, наступлению на конституционные права и свободы, социальные завоевания трудящихся. Благодаря их твёрдой позиции Верховной Радой Украины не были приняты усиленно проталкивавшиеся антинародной властью Трудовой и Жилищный кодексы, нарушавшие права граждан. 

Партия, комфракция не ограничивались критикой антинародной политики буржуазной власти. По принципиальным вопросам — будь-то внесение изменений в Конституцию Украины, пересмотр избирательного, налогового законодательства, реформирование систем образования, здравоохранения, поддержка отечественных товаропроизводителей или другое — вносились конкретные предложения либо альтернативные законопроекты. Принципиально важное значение имела разработка по инициативе руководства Компартии с участием авторитетных учёных-экономистов развёрнутой Антикризисной программы (в нынешнем году она была обновлена). 

Всё это не только игнорировалось властью, но против Компартии организовывались всё новые клеветнические кампании, развёртывалось широкомасштабное наступление с тем, чтобы вытеснить её с украинской политической арены. В обстановке, когда партия не имеет поддержки твёрдого большинства в обществе, особо важное значение приобретает выработка верной, отвечающей требованиям момента тактики, способствующей усилению позиции и влияния партии в массах. Приходится считаться с тем, что в условиях жестокой нацистско-олигархической диктатуры и слабости левых сил попытка устранения антинародной власти вооружённым путём была бы безответственной авантюрой, которая дала бы повод для ещё более жестоких репрессий против партии. 

Способ действия, формы борьбы приходится избирать, исходя из складывающейся обстановки, с учётом прежде всего того, отвечает ли то или иное конкретное тактическое решение интересам партии, как оно будет воспринято в обществе. Это непросто. 

Скажем, безупречная с принципиальной точки зрения позиция, занятая Компартией на президентских выборах 2004 года, — не поддерживать ни одного из кандидатов от буржуазных партий — В.Януковича и В.Ющенко — фактически сделала возможной победу второго — откровенного ставленника прозападных, неонацистских кругов. На парламентских выборах 2006 года за список Компартии проголосовали всего 3,66% избирателей — против 19,98% на предыдущих выборах, состоявшихся в 2002 году. Это явилось серьёзным сигналом для партии. 

Впрочем, победа «помаранчевых» («оранжевых») не привела к урегулированию острого политического кризиса в стране. В их стане развернулась ожесточённая борьба за власть. Противостоявшая В.Ющенко, стремившаяся к большей власти премьер-министр Ю.Тимошенко пыталась перетянуть на свою сторону возглавляемую В.Януковичем Партию регионов и создать так называемую «ширку» — широкую коалицию. Благодаря умелой тактике руководства КПУ эта попытка была сорвана. Создание в парламенте Антикризисной коалиции (позже переименованной в Коалицию национального согласия) в составе депутатов от фракций Партии регионов, Социалистической партии и Компартии, формирование левоцентристского правительства (коммунистов в его составе не было) позволило перехватить инициативу и, несмотря на непоследовательность и ненадёжность партнёров по коалиции, добиться осуществления комплекса антикризисных мероприятий, что способствовало обретению отечественной экономикой позитивной динамики, не допустить окончательного разрушения системы социальных гарантий, затормозить продвижение Украины в НАТО, изменить к лучшему характер отношений с Российской Федерацией. 

Люди видели, что КПУ в условиях буржуазного строя последовательно защищает интересы тружеников, а её представители умеют работать на благо своей страны и народа, не поступаясь принципиальной позицией. Уже через год — на внеочередных выборах в Верховную Раду, проведённых в 2007 году, Компартию поддержали 5,39% избирателей, что позволило ей сохранить представительство в парламенте. В 2 раза больше было избрано коммунистов в органы местного самоуправления. 

Прискорбные ошибки

В острой борьбе, которой отличалась президентская избирательная кампания 2010 года, Блок левых сил (в нём ведущая роль принадлежала Компартии) во втором туре поддержал кандидатуру лидера «регионалов» В.Януковича, который письменно обязался в случае избрания президентом принять во внимание предвыборную программу Блока. Фракция коммунистов вошла в парламентскую коалицию в составе фракций Партии регионов, Компартии и Блока В.Литвина, поддержала кандидатуру Н.Азарова на пост премьер-министра и предложенный им состав Кабинета министров Украины. Антикоммунистические силы использовали это обстоятельство, чтобы представить его как свидетельство «смыкания коммунистов с олигархами», «предательство интересов трудящихся». Многие поддались такой трактовке ситуации. В правильности занятой позиции засомневались и некоторые члены партии. Между тем эта позиция позволила предотвратить на том этапе новый приход реакционных прозападных, неонацистских сил к власти, принять Закон об основах внутренней и внешней политики, которым закреплялись внеблоковый статус Украины, невхождение её в военные блоки, прежде всего в НАТО, многовекторный характер внешней политики, улучшить отношения с Россией, что имело огромное значение для спасения украинской экономики от серьёзных потрясений. 

Ошибка руководства КПУ состояла, — и это было признано первым секретарем ЦК КПУ П.Симоненко в Политическом докладе ЦК 49-му партийному съезду, отражено в Резолюции съезда, — в том, что своевременно не была публично занята чёткая политическая позиция в связи с дрейфом, обозначавшимся в действиях В.Януковича, Партии регионов вскоре после выборов, сползанием их на прозападные, объективно антироссийские позиции. 

К слову, автор был одним из первых в Украине политиков и аналитиков, забивших тревогу по этому поводу. Вместо декларированной и законодательно закреплённой многовекторности (точнее — разновекторности) политику правительства «регионалов» стали определять выдвинутый В.Януковичем лозунг «Европа — наш дом, Россия — сосед», всяческое подчёркивание приверженности курсу на «интеграцию в Европейский союз», заигрывание с НАТО, дистанцирование от России. «Будем петлять», то есть пытаться усидеть на двух стульях — такой образ поведения, руководства страной избрал для себя президент-регионал. Непомерная жадность, страсть к обогащению, отсутствие даже инстинкта самосохранения привели и Януковича, и страну к трагическому финалу. В интересах «семьи», покровительствуемых «регионалами» олигархических кланов, через Верховную Раду протаскивались законопроекты, против принятия которых голосовали депутаты-коммунисты, фактически заняв роль внутренней оппозиции в правящей коалиции (преобразованной после пересмотра при сомнительных обстоятельствах Конституции Украины в парламентское большинство). 

Но официально из большинства с «регионалами» коммунисты не вышли. Этим был нанесен серьёзный удар по имиджу партии, что в дальнейшем сыграло трагическую роль в её судьбе. Просчёт тем более обидный, что более чем за два года до так называемого «Майдана-2», завершившегося в феврале 2014 года государственным переворотом, состоявшийся в июне 2011 года 44-й съезд Компартии, выразив «обеспокоенность тем, что в деятельности нынешней власти всё отчётливее проявляются негативные тенденции, наблюдается отход от договоренностей, закреплённых в Соглашении с В.Януковичем как кандидатом в президенты Украины и во время создания коалиции (парламентского большинства)», поручил вновь избранному Центральному Комитету «в случае, если президент, правительство, партнёры по парламентскому большинству и далее будут игнорировать нашу позицию по важным вопросам, касающимся жизненных интересов трудящихся, рассмотреть вопрос о прекращении пребывания фракции коммунистов в составе большинства и принять решения, которые будут способствовать усилению поддержки Компартии, её влияния в обществе, минимизировать последствия такого шага». Свидетельством того, что такая позиция с пониманием была воспринята не только в партии, но и в обществе, явилось то, что на парламентских выборах 2012 года за список Компартии проголосовали 13,18% избирателей. К сожалению, руководство партии не выполнило требования съезда. 

Опыт вхождения в коалицию с партией крупного капитала наглядно показывает, как важно для партии рабочего класса неуклонно следовать ленинским указаниям относительно подобных ситуаций: «Бояться временных союзов хотя бы и с ненадёжными людьми может только тот, кто сам на себя не надеется, и ни одна политическая партия без таких союзов не могла бы существовать... Но необходимым условием такого союза является полная возможность для социалистов раскрывать рабочему классу враждебную противоположность его интересов и интересов буржуазии». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 16—17). 

Истинную позицию «регионалов» и их лидера ярко отразило то, что В.Янукович, послушное ему Министерство юстиции, зная о настроениях в украинском обществе, всё сделали, чтобы в нарушение Конституции не допустить проведения инициированного Компартией референдума об отношении граждан Украины к вступлению в Евросоюз или в Таможенный союз с Российской Федерацией, Республикой Беларусь и Казахстаном, в поддержку которого было собрано более трёх миллионов подписей. А ведь это могло предотвратить трагическое развитие событий, которое привело к гражданской войне, кровопролитию! 

Как тут не вспомнить и такие 

вещие слова Владимира Ильича: «...Буржуазия предаст родину и пойдёт на все преступления, лишь бы отстоять свою власть над народом и свои доходы». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 34. С. 146). 

Показательно, что В.Янукович, как президент, за четыре года ни разу не встретился с фракцией Компартии в Верховной Раде. Да и руководство партии не предприняло для этого усилий, хотя коммунистам-депутатам было что высказать главе государства, который был избран благодаря их поддержке. 

В тех непростых условиях Центральный Комитет КПУ, направляя деятельность партийных организаций на раскрытие антинародного и антинационального характера политики капиталистической реставрации, противодействие наступлению на жизненные интересы людей труда, прилагал усилия к укреплению партии, модернизации её деятельности. Этому способствовало принятие в июне 2011 года 44-м съездом обновлённой Программы Компартии Украины, создание при Центральном Комитете Института проблем социализма, активизация теоретической и издательской работы, организация целенаправленной подготовки партийных кадров в Партийной школе при ЦК, укрепление информационного ресурса партии, использование современной технической базы для обеспечения оперативной связи с региональными и местными звеньями, совершенствования взаимной информированности. Активно развивались связи 

с братскими партиями в рамках 

СКП—КПСС, с отрядами коммунистов, действующими в государствах Европы, других континентов. 

Но анализируя и осмысливая с позиций сегодняшнего дня происшедшее с партией и страной в последние годы, приходится отмечать, что в жизни партии на протяжении продолжительного времени накапливались негативные процессы. О них говорилось на партийных съездах, конференциях, пленумах партийных комитетом, в партийной печати, но действенные меры к их преодолению своевременно не принимались. 

Оправданное в принципе внимание к использованию буржуазного парламентаризма в целях донесения до широких масс политики партии, её позиции по важнейшим вопросам жизни страны, разоблачения, по известному ленинскому выражению, «мерзостей капитализма», антинародного характера политики власти капитала, для противодействия наступлению на жизненные права трудящихся (что означает лишение партии этой возможности, мы в полной мере ощутили сразу же, как только неонацисты, дорвавшиеся до власти, в нарушение Конституции разогнали фракцию коммунистов в Верховной Раде, а затем сделали всё, чтобы не пустить Компартию в парламент — на выборах 2014 года она не смогла преодолеть пятипроцентный барьер) недостаточно подкреплялось активной организационной и массово-политической работой партийных организаций на местах, усилением её позиций прежде всего в рабочей и молодёжной среде, среди интеллигенции, заботой о политической закалке партийцев, особенно нового, молодого пополнения, воспитанию высокого долга коммуниста, чувства ответственности, революционного подвижничества, понимания того, что классовая борьба сегодня — это прежде всего борьба за души людей, за их мировоззрение и жизненную позицию. 

Иные партийцы, особенно из числа руководителей партийных организаций так привыкли к депутатскому статусу, что неизбрание на очередных выборах в парламент становилось для них чуть ли не трагедией и сказывалось на отношении к партийному долгу. Из более чем ста коммунистов, избиравшихся народными депутатами Украины, после прекращения депутатской деятельности лишь единицы активно участвуют в работе партийных организаций. Большинство их остались проживать в Киеве. Между тем столичная парторганизация особенно нуждается в практической помощи опытных политиков. 

Что касается политического просвещения членов партии, руководящих кадров, то даже принятие обновленной партийной Программы не послужило стимулом для его решительного улучшения. 

В итоге не произошло радикализации деятельности партии, к чему призывали решения партийных съездов. Между тем антикоммунистические, неонацистские силы, пользуясь попустительством и открытой поддержкой властей, наглеют, совершая безнаказанные нападения на помещения компартийных органов, избивая коммунистов, ветеранов, по-варварски уничтожая не просто коммунистическую символику — память о героическом прошлом нашей Родины, великих свершениях советского народа. 

К сожалению, сегодня у партийных организаций мало сил для противодействия агрессивным, бандитским выходкам неофашистов. На ситуации в партии, её положении в обществе негативно сказались недостатки в работе с кадрами. Естественная смена поколений, происходящая, к тому же, в условиях жестокого тоталитарного режима, требует особенно внимательного подхода к обеспечению преемственности в руководстве на всех уровнях партийной структуры, не просто воспитания, а целенаправленного выращивания достойной смены перспективных лидеров и, что немаловажно в нынешней обстановке, повышенной бдительности. 

Именно такого подхода многим партийным комитетам, их первым руководителям и недостаёт. Дают о себе знать и личные амбиции отдельных партийцев, то, что раньше называлось карьеристскими устремлениями. На этой почве Компартии пришлось пережить довольно серьёзный кризис, спровоцированный бывшим руководителем Крымской республиканской партийной организации. К тому же, власти, спецслужбы целенаправленно выискивают в рядах КПУ нестойких, склонных к продажности функционеров, а то и засылают свою агентуру. Так произошло с бывшим руководителем Таможенной службы страны, который втёрся в доверие руководства партии, был избран по списку КПУ народным депутатом и по рекомендации ЦК даже первым заместителем спикера парламента, а также в состав Центрального Комитета и его Президиума. Как оказалось, этот человек умело скрывал своё истинное лицо, стремясь использовать пребывание в партии и оказанное ему доверие в личных целях. Ему удалось найти сообщников среди некоторых членов фракции и даже в лице отдельных членов Президиума ЦК. Фактически на его стороне выступили первые руководители Луганской и Донецкой партийных организаций. Несколько человек вышли из комфракции в Верховной Раде, чем дали повод неонацистским силам, пришедшим к власти после переворота, незаконно разогнать фракцию. Сами они вошли в депутатскую группу, возглавляемую одним из олигархов. 

Пленум ЦК осудил раскольников, изгнал их из партии. Провалилась и попытка предателей захватить на Пленуме ЦК — через устранение лидера партии — руководство ею, изменить программные основы, превратить КПУ в политическую силу, исповедующую идеологию неолиберализма и обслуживающую интересы определённых кругов олигархической буржуазии. Партийные съезды, подавляющее большинство партийцев поддержали решительные, энергичные действия Центрального Комитета, Центральной контрольной комиссии, направленные на предотвращение раскола партии, одобрили строгие меры в отношении раскольников. Извлекая уроки из случившегося, 49-й съезд КПУ особо подчеркнул необходимость усилить заботу об укреплении единства партийных рядов, повышении их боеспособности и радикализации действий, строгом соблюдении коллегиальных начал, повышении дисциплины и персональной ответственности членов руководящих органов партии, включая Президиум и Секретариат ЦК, а также важность возрастания роли пленумов Центрального Комитета и усиления политической закалки кадров, партийного актива, всех коммунистов, политических, классовых акцентов в практической деятельности.

Очень важные и нужные предостережения! Именно низкая боеспособность, слабая активность партийных организаций и уровень соблюдения дисциплины даже в некоторых региональных комитетах, недостаточная теоретическая и политическая подготовка кадров, формализм в работе продолжают оставаться уязвимыми точками в жизни партии. В условиях махровой неонацистской диктатуры это особенно даёт себя знать. 

Приходится учитывать и то, что отщепенцы, предавшие партию, не прекращают попыток привлечь на свою сторону какую-то часть партийцев, оправдать своё сотрудничество с олигархами. Показательны в этом плане рассуждения одного из них, бывшего редактора нашей партийной газеты, претендующего на роль идеолога раскольнических сил. Он открыто заявляет, что в нынешних условиях любая политическая партия, в том числе претендующая на роль защитника интересов трудящихся, может существовать только в том случае, если её возьмёт на содержание какой-то, желательно крупный, олигарх. Это, мол, надо принять, как данность, и не испытывать по этому поводу «хронический когнитивный диссонанс, присутствующий в сознании левых политиков». «Дискуссия о морали, — по его словам, — здесь бессмысленна». Это называется «быть намного более твёрдыми и простыми». 

Трудно сказать, на какого лоха рассчитаны такие рекомендации? Где найти олигархов, которые согласятся «содержать» такую политическую силу? Между тем речь идёт о серьёзном и очень не простом, требующем особого рассмотрения, вопросе, который приходится решать в условиях, когда наши политические противники, обслуживающие интересы олигархов, заботясь об укреплении их господства, не жалеют средств на содержание «своих» партий, молодёжных организаций, перекупку «тушек», антикоммунистическую пропаганду и агитацию, а коммунисты лишены средств зачастую на самые неотложные нужды. Но призывать идти на содержание олигархов и заявлять о верности принципам большевиков-ленинцев, их бескорыстности — вещи несовместимые. 

«Левый марш»: требуются 

мужественные и стойкие

В таком состоянии пришла Компартия Украины к очередному, пожалуй, самому тяжёлому испытанию в своей истории. Очевидное беззаконие при попытке её запрещения, невозможность в условиях жестокого неонацистского режима доказать антиконституционный характер запрета, преследование коммунистов, членов их семей, не совершивших никаких преступлений, фактическое запрещение коммунистической идеологии, объявление преступлением использования самого названия партии коммунистов, общая обстановка произвола и беззакония, атмосфера страха, насаждаемая в обществе, как никогда, требуют мужества и стойкости от сторонников коммунистической идеи, готовности к самопожертвованию во имя великой идеи. Тем, кто рассчитывает вести «революционную работу», находясь на содержании олигархов, здесь делать нечего. Нынешняя ситуация стала, если хотите, боевым, строгим смотром коммунистических сил, стимулом для консолидации самых выдержанных и бесстрашных. 

Компартия Украины фактически лишена возможности действовать. Но от этого истинные сторонники коммунистической идеи не перестают быть коммунистами. Продолжая борьбу за восстановление справедливости в отношении партии, они активизируют работу в массовых организациях трудящихся, чьи цели и задачи созвучны с программными целями, которые ставит Компартия. Одна из них — Всеукраинское объединение «Левый марш: работа, зарплата, защита». 

Запрещение деятельности Компартии — это только первый шаг на пути подавления всякой оппозиции в обществе. Это выдвигает, в качестве неотложной, задачу объединения усилий оппозиционных диктаторскому режиму сил. Задача непростая прежде всего из-за слабости и разобщённости этих сил. Скажем, довольно сильная некогда Социалистическая партия, лидеры которой пытались даже «отобрать у Компартии её электорат», сейчас оказалась состоящей из нескольких группировок, руководители которых борются за лидерство в партии. Тем не менее, первый шаг сделан: провозглашено создание — по инициативе нашей партии — общественной организации «Левая оппозиция», в которую к настоящему времени вошли около двух десятков политических партий и общественных организаций. Сохраняя организационную самостоятельность, они решили объединить свои усилия и координировать действия в решении таких задач: 

отстаивание и защита конституционных прав и свобод граждан, достижение высоких социальных стандартов жизни, противодействие авторитаризму, беззаконию и произволу; 

немедленное прекращение кровопролития на Востоке страны, урегулирование конфликта на основе Минских договоренностей, децентрализация власти как условие сохранения единства Украины; 

восстановление и поддержание добрососедских, равноправных, взаимовыгодных отношений с Российской Федерацией, Республикой Беларусь и Казахстаном; 

отказ от губительного для Украины неолиберального курса, так называемых реформ, навязываемых Международным валютным фондом, прекращение социального геноцида; 

внедрение социально-экономической модели развития страны, основанной на началах социальной справедливости и народовластия, опоре на отечественный интеллектуальный, кадровый потенциал, природные и технические ресурсы, осуществление новой индустриализации Украины, перевод её экономики на современную высокотехнологичную, инновационную основу, подъём сельскохозяйственного производства, социально-культурное возрождение села; 

воплощение в жизнь во внутренней и внешней политике принципиальных положений Декларации о государственном суверенитете Украины, прежде всего гарантирование её внеблокового (нейтрального) статуса; 

неукоснительное соблюдение закреплённых в Декларации прав национальностей, принципов и норм международного права в сфере межнациональных отношений; 

предоставление статуса второго государственного русскому языку; 

решительное противодействие принижению и предательству ратного и трудового подвига советского народа в Великой Отечественной войне, реабилитации и героизации пособников гитлеровских оккупантов. 

Эти требования, во многом совпадающие с положениями программы-минимум Компартии, носящие общедемократический характер, представляют хорошую основу для сплочения вокруг идей нашей партии демократических, прогрессивных сил страны в борьбе за возращение власти трудящимся и смены общественно-политического строя. Дело за тем, чтобы умело использовать эти возможности. 

Не все общественно-политические силы, настроенные против нынешней власти, выступают за социализм. Многих (а это сотни тысяч людей, занимавших должности в государственном аппарате, органах самоуправления) унизили, ущемили в правах мерами по так называемой «люстрации» («очищению власти»), другие возмущены противоконституционной «декоммунизацией», не учитывающем интересы жителей различных поселений насильственном, по существу, объединении их в громады, разгулом произвола и беззакония. Но всех их объединяет неприятие диктаторского, неонацистского по своему содержанию характера нынешнего режима. Объединить все эти силы в борьбе с этой властью — в интересах трудящихся. 

Ситуация непростая. Общество расколото, деморализовано, сбито с толку. В нём за годы капиталистической реставрации значительно сократились численность и удельный вес рабочего класса, основной социальной базы Компартии, а миллионы людей составили так называемый «базарный пролетариат» (мелких и средних предпринимателей с мелкобуржуазной идеологией), значительная часть которого наивно надеется стать как минимум «средним классом», повседневно борется за существование своих торговых точек, прибегая к периодическим отчаянным протестам. Частнособственническая психология разъедает сознание людей. 

Как показывают опросы общественного мнения, сторонников социализма поддерживают всего 15,6% участников исследований (в 2002 году — 27,5%), сторонников капитализма — 13,5%. Остальные — или не определились, или им безразличны и те, и другие — «лишь бы не было войны». 

Сказываются результаты четвертьвековой обработки, зомбирования людей антикоммунистической, а в последнее время и массированной шовинистической пропагандой. К тому же сейчас, после захвата власти неонацистскими силами, подавляющее большинство наших людей практически лишено доступа к альтернативным источникам информации. Результаты не замедлили сказаться, особенно в нарастании русофобии — антирусских и в целом антироссийских настроений. Даже в околопартийной среде появились суждения типа: «Электоральные позиции КПУ пошатнулись по причине жёсткости её идеологического позиционирования как пророссийской и просоветской». Мол, в 2012 году Компартия воспринималась больше как левая, чем пророссийская и потому получила хороший результат на парламентских выборах. А в 2015 году её оппонентам удалось представить партию иначе, причём «сами коммунисты дали для этого основания». 

Партию — осознанно или неосознанно — пытаются столкнуть с чётких классовых, интернационалистских позиций на путь фактической поддержки режима самых оголтелых выразителей интересов олигархического капитала и последователей бандеровщины (дополнением жёстких «коммунистических канонов», ориентированным на «базарный пролетариат», хотя бы некоторым «либеральным облаком» и отказом от восстановления связей и дружеских отношений между братскими народами Украины и России). 

Тем не менее объективная основа для упрочения позиций Компартии в обществе сохраняется. Исследования показывают, что количество тех, кто негативно относится к приватизации крупных предприятий, выросло с 31,6% в 1992 году до 54,4% в 2014-м, к приватизации мелких предприятий — с 13,6% до 25,9%, к передаче в частную собственность земли — с 13,9% до 52,9%, к разрешению свободной купли-продажи земель сельскохозяйственного назначения — с 44,4% до 57,7%. За минимизацию участия государства в управлении экономикой («всё урегулирует рынок») выступают всего 9% респондентов, тогда как за сочетание государственного управления и рыночных методов — 48,9%, а ещё 26,1% — вообще за возвращение к плановой экономике. 

То есть базисные политические установки Компартии остаются близкими значительной части населения. С осознанием бесперспективности и тяжёлых последствий продолжения так называемой «Антитеррористической операции» — гражданской войны на Востоке страны начинает меняться и позиция граждан по отношению к россиянам. 

А катастрофическое ухудшение материального положения вследствие осуществления навязанных МВФ «реформ», которые отбросят за черту выживания 80% населения Украины, делает обстановку в стране взрывоопасной. 

Дальнейшее развитие ситуации зависит от того, какие политические силы и в каких целях используют стремительное нарастание протестных настроений в обществе: удобно устроившиеся в нишах антинародной власти напёрсточники-популисты, держащие нос по ветру, чтобы в очередной раз проэксплуатировать доверчивость масс к их циничной демагогии и удержаться у государственного корыта, или прогрессивные, левые силы сплотятся и объединёнными усилиями сумеют убедить массы в необходимости замены диктатуры эксплуататорских классов властью трудящихся и преобразования общества на началах социальной справедливости, гуманистических принципов и подлинного народовластия. Так сегодня стоит вопрос. 

Огромная ответственность ложится на приверженцев коммунистической идеи, которые в сложившихся условиях террористической неонацистской диктатуры должны выстоять, укрепить связи с массами, прежде всего с рабочими крупных производственных коллективов, батраками на селе, различными отрядами интеллигенции, основательно пробиться в молодёжную, особенно студенческую среду, сохранить в боеспособном состоянии организационные структуры, предметно заняться выращиванием кадров убеждённых и умелых организаторов классовой борьбы пролетариата. 

Как и в годы реакции после подавления Первой русской революции 1905—1907 годов, сегодня огромнейшее значение приобретает творческий поиск ответов на вопросы, которые выдвигает наше бурное время. Мне уже приходилось не раз говорить на различных форумах о том, что наших людей сегодня интересует не то, как будет осуществляться прямой продуктообмен при коммунизме или чем являются социализм и коммунизм — различными общественно-экономическими формациями или двумя ступенями (фазами) одного и того же строя. Для них важнее знать, как в сложившихся условиях — радикально отличающихся от тех, которые были 100, 50 или 30 лет назад — может быть осуществлён переход к новому общественному строю, как при этом будут решаться вопросы о преобразовании собственности, предпринимательстве, демократии, политическом и идеологическом плюрализме и др. 

На фоне последних событий многим становятся более понятными ошибки, трудности и трагедии советского периода. Большевики, вдохновлённые высокой целью, в неимоверно трудных условиях показали себя созидателями, настоящими патриотами, коллективистами, а нынешние либералы и радикалы — озлобленными разрушителями, индивидуалистами, жаждущими получить «всё и немедленно». 

Думая об этом, стоит вспомнить, как прозорливо смотрел вперёд И.В.Сталин, призывая коммунистические и другие прогрессивные партии поднять знамена демократии, свободы, прав человека, государственного суверенитета, с которыми долго носилась буржуазия, но затем выбросила их за борт. 

К сожалению, коммунисты не расслышали или не поняли призыв вождя. А мировая буржуазия взяла его на вооружение и долго весьма эффективно эксплуатировала. Но сегодня у нас есть ещё большие, чем в середине прошлого века основания утверждать, что буржуазия не просто выбросила — она растоптала знамёна и демократии, и суверенитета независимых государств, продолжая цинично размахивать ими. Этого не могут не учитывать и не использовать коммунисты. 

Радикально изменившаяся обстановка в мире требует взвешенных, научно обоснованных ответов на вопросы, которые постоянно ставил В.И.Ленин, вырабатывая стратегию и тактику революционной борьбы: какой класс (какие классы) находятся в центре современной эпохи, определяя её прогрессивное развитие, как изменилась (изменяется) социально-классовая структура общества, какой должна быть политика партии по отношению к различным классам, как подвести трудящиеся массы к сознательной борьбе за смену общественно-политического строя, какие формы борьбы следует взять на вооружение, как противостоять популистской демагогии и т. д. и т. п. 

Совместный творческий поиск ответов на эти и другие вопросы должен быть, по моему мнению, общим делом братских партий. А это влечёт за собой необходимость поиска новых, отвечающих современной обстановке, форм их сотрудничества. Считаю, что наш союз — СКП—КПСС мог бы выступить инициатором этой важной и очень нужной работы. 

Автор выражает искреннюю признательность уважаемому профессору В.В.Трушкову, товарищам по партии А.И.Мартынюку, И.Г.Бойко за ценные советы, высказанные в процессе работы над этим исследованием.

В.В.Трушков

Актуальное пособие 

для современной классовой борьбы

К 80-летию VII конгресса 

Коммунистического Интернационала
Одно из самых значимых событий лета нынешнего года для международного коммунистического движения — 80-летие VII конгресса Коммунистического Интернационала. Честно говоря, документы VII конгресса Коминтерна сегодня не входят в число настольных книг партийного актива и КПРФ, и других партий, входящих в состав СКП—КПСС, да и всего международного коммунистического движения. В истории последних 80 лет были полосы, когда казалось, что их место на почётной полке архива. Но история — не устремлённая в небо стрела, маршрут её прогресса витиеват, он, как минимум, проходит по спирали. Снова небосклон затягивают коричневые тучи, снова в повестку дня напрашивается тезис об антифашистском фронте. И изложенные на VII конгрессе постулаты генерального секретаря Исполнительного Комитета Коммунистического Интернационала (ИККИ) Г.Димитрова вновь превращаются в рабочий инструмент борющихся компартий.

В истории Коминтерна было семь конгрессов. У каждого из них своя особенность, своя отметина. И всё же два из них наиболее значимы. Прежде всего II конгресс, состоявшийся в 1920 году. К нему был приурочен замечательный труд В.И.Ленина «Детская болезнь „левизны” в коммунизме». Безусловное историческое значение II конгресса в том, что он задал курс на большевизацию международного коммунистического движения. Другой конгресс, оставивший неизгладимый след в мировой истории, состоялся в июле-августе 1935 года. Он задал коммунистическому движению планеты антифашистскую направленность. Именно на VII конгрессе Коминтерна был определён курс на создание народных фронтов антифашистских сил вплоть до формирования правительств единого фронта. Это не был отказ от революционного, большевистского характера коммунистических партий, являвшихся в те годы секциями Коминтерна, это не было отречение от марксистско-ленинского учения о диктатуре пролетариата. 

В то же время, кажется, кроме «Правды», редко какая коммунистическая газета всерьёз анализировала минувшим летом значение события, к которому было приковано внимание всех коммунистов планеты восемь десятилетий назад. Так, может, материалы VII конгресса Коммунистического Интернационала во втором десятилетии XXI века не актуальны? Как найти правильный ответ на этот вопрос? Думается, лакмусовой бумажкой здесь может быть установление реального факта: поражён ли современный мир раковой опухолью фашизма? 

Капитализм вошёл 

в системный кризис

В.И.Ленин не только развивал разработанную К.Марксом теорию кризисов перепроизводства. Он обращал внимание ещё на один тип кризисов, который в работах его последователей оказался в тени. Речь идёт о кризисах, связанных с переходом от «мирной» к немирной стадии существования буржуазной системы.

В ленинских работах впервые указание на этот тип кризиса мы встречаем в написанном им манифесте ЦК РСДРП «Война и российская социал-демократия», увидевшем свет 1 октября 1914 года. В нём говорилось: «Крах II Интернационала есть крах оппортунизма, который выращивался на почве особенностей миновавшей (так называемой „мирной”) исторической эпохи...». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 26. С. 20). Примечательно, что далее даётся характеристика ситуации не только во II Интернационале, но и в капиталистическом обществе в целом. В частности, в качестве признаков «мирной» эпохи Ленин отмечал:

— господство в обществе буржуазного реформизма;

— отрицание классовой борьбы, замена её проповедью сотрудничества классов;

— проповедь «буржуазного шовинизма под названием патриотизма»;

— фетишизация буржуазного парламентаризма и буржуазной легальности. 

Эти атрибуты общественной атмосферы характеризовали Европу периода, предшествовавшего Первой мировой войне. При этом переход от «мирного» к немирному состоянию буржуазного общества хоть и был связан с началом войны, но не им определялся: «Чрезвычайно важно при этом иметь в виду, что смена эта произведена не чем иным, как непосредственным развитием, расширением, продолжением самых глубоких и коренных тенденций капитализма и товарного производства вообще. Рост обмена, рост крупного производства — вот эти основные тенденции, наблюдаемые в течение столетий абсолютно во всём мире». (Там же. Т. 27. С. 95)

Теме кризиса капиталистической системы, вызываемого переходом от «мирной» эпохи к немирной, Ленин уделял серьёзное внимание при подготовке своего выдающегося труда «Империализм, как высшая стадия капитализма». Об этом убедительно свидетельствуют «Тетради об империализме». Характеристика системного кризиса капитализма в период скачка от «мирной» стадии развития к немирной содержится в работах «Карл Маркс», «Крах II Интернационала» и ряде других. В основе таких кризисов лежит переход от экономических («мирных») к неэкономическим (немирным) способам передела мира. Причём такой передел носит не локальный, а региональный, а то и глобальный характер. «Мирный» период развития капитализма не означает эпоху бесконфликтности. Поскольку конкуренция является неотъемлемой чертой капитализма, то и в этот период продолжается передел собственности, передел мира. Но в «мирный» период сохраняется неизменным качественное соотношение классовых сил в глобальном масштабе.

Он заканчивается тогда, когда передел собственности перестаёт ограничиваться рамками капиталистического класса, когда на первое место выходит не его передел между транснациональными компаниями или отдельными капиталистическими государствами, а когда центр тяжести переносится к открытому противостоянию антагонистических классов и полярных общественно-политических систем или группировок государств. При этом надо иметь в виду, что качественные изменения в межклассовых отношениях не сводятся к социальным революциям. Они в такой же мере включают в себя и контрреволюции. Их диалектическое единство сохраняется до тех пор, пока новое общественное жизнеустройство, то есть социализм, не победит окончательно в глобальном масштабе, то есть до тех пор, пока не исчезнут предпосылки для реставрации капитализма в какой-либо стране мира.

Такой системный кризис, связанный с переходом от «мирной» стадии развития капитализма к немирной был присущ 1930-м годам. Этот системный кризис в капиталистических странах был чреват не только проявлениями фашизма, но и приходом 

фашистских партий к власти и установлением фашистских режимов. Уже 

в самом начале своего доклада 

на VII конгрессе Коминтерна Г.Димитров обращал внимание на эту связь: 

«В условиях разразившегося глубочайшего экономического кризиса, резкого обострения общего кризиса капитализма, революционизирования трудящихся масс фашизм перешёл к широкому наступлению. Господствующая буржуазия всё больше ищет спасения в фашизме в целях осуществления исключительных грабительских мер против трудящихся, подготовки хищнической империалистической войны… 

Империалистические круги пытаются переложить всю тяжесть кризиса на плечи трудящихся. Для этого им нужен фашизм.

Они стараются разрешить проблему рынков за счёт порабощения слабых народов, увеличения колониального гнёта и нового передела мира путём войны. Для этого им нужен фашизм.

Они стремятся опередить нарастание сил революции путём разгрома революционного движения рабочих и крестьян и военного нападения на Советский Союз — оплот мирового пролетариата. Для этого им нужен фашизм». (Димитров Г. Избранные произведения. — М.: Государственное издательство политической литературы, 1957. Т. 1. С. 377—378).

Годом ранее, в Отчётном докладе XVII съезду ВКП(б) И.В.Сталин также подчёркивал системный характер кризиса, охватившего капитализм: «Результатом затяжного экономического кризиса явилось небывалое доселе обострение политического положения капиталистических стран как внутри этих стран, так между ними. 

Усиление борьбы за внешние рынки, уничтожение последних остатков свободной торговли, запретительные таможенные пошлины, торговая война, война валют, демпинг и многие другие аналогичные мероприятия, демонстрирующие крайний национализм в экономической политике, обострили до крайности отношения между странами, создали почву для военных столкновений и поставили на очередь войну, как средство нового передела мира и сфер влияния в пользу более сильных государств». (Сталин И.В. Соч. Т. 13. С. 291). 

Не случайно на VII конгрессе Коминтерна вслед за вопросом «Наступление фашизма и задачи Коммунистического Интернационала в борьбе за единство рабочего класса против фашизма» обсуждался столь же актуальный вопрос «Подготовка империалистической войны и задачи Коммунистического Интернационала», с докладом по которому выступал товарищ Эрколи (Пальмиро Тольятти).

Начало Второй мировой войны ни у кого не оставило сомнений, что «мирная» фаза развития капитализма перешла в немирную. Но системные кризисы время от времени поражают капиталистическую систему и после Второй мировой войны. Первый «мирный» этап развития капитализма последовал за революционным периодом, связанным с формированием социалистического лагеря. Между двумя социально-экономическими системами сложилось определённое сосуществование. При этом, с одной стороны, каждая из них была прежде всего сосредоточена на решении собственных проблем, с другой — между ними началась «холодная война». А завершился он, когда началось революционное крушение мировой колониальной системы. Это был не только передел мира в пользу прогрессивных сил и укрепление социалистической системы, но и одновременный передел отношений собственности, в результате которого существенно сократилось пространство экономической системы империализма.

После этого начался второй послевоенный «мирный» период развития капитализма, в течение которого капитализм, с одной стороны, перестраивал свои мирохозяйственные связи в изменившихся условиях, с другой — создавал новую («постиндустриальную») материально-техническую базу производительных сил. Это был период сосуществования двух мировых социально-экономических систем и становления двух — социалистического и капиталистического — типов глобализации. Он сменился контрреволюционным наступлением мирового капитала сначала на антиимпериалистические силы освободившихся от колониализма государств, а затем — серией буржуазных контрреволюций в республиках СССР и социалистических странах Европы.

Когда контрреволюционная атака империализма была в основном завершена, начался третий послевоенный «мирный» этап развития капитализма. После победы контрреволюций продолжил (временно) набирать силу лишь капиталистический тип глобализации, несмотря на сохранение ряда стран, продолживших социалистическое строительство. Эти процессы привели к распылению сил международного коммунистического движения и ослаблению коммунистических партий в большинстве стран. Международная буржуазная контрреволюция привела также к новому всплеску оппортунизма. В результате в 1990-е годы рабочее и коммунистическое движение спало до минимальных отметок. Компартии противостояли буржуазии в основном по ею же установленным правилам.

О завершении периода «мирного» развития капитализма в наши дни говорит и то, что, во-первых, империализм систематически провоцирует в разных странах внутренние конфликты с последующим использованием вооружённых средств передела мира. Во-вторых, европейская социал-демократия (германская и французская в первую очередь) перешла во внешней политике с пацифистских позиций

на агрессивно-империалистические. 

В-третьих, в России (она — слабое звено в цепи капитализма) и ряде так называемых цивилизованных стран ширится требование либералов вернуть в процедуры буржуазной демократии имущественный ценз. В-четвёртых, налицо выход фашизма на первую линию защиты капиталистического жизнеустройства.

Ленинская идея о системных кризисах при переходе от «мирной» стадии развития капитализма к немирной и плодотворна, и актуальна. Прежде всего она позволяет точнее понять особенности современной стадии капитализма и полнее осознать те опасности, которые несёт всевластие частной собственности и в национальном, и в глобальном масштабе. Знание специфики момента помогает успешнее осуществить инвентаризацию политических средств, которые соответствуют задачам классовой борьбы.

«Коричневые пятна» становятся 

всё обширнее и гуще

Факты убеждают: сегодня обсуждавшийся на VII конгрессе вопрос «Наступление фашизма и задачи Коммунистического Интернационала в борьбе за единство рабочего класса против фашизма» чрезвычайно актуален, а поднятые в докладе Г.Димитрова темы сегодня прямо-таки горячие.

Во-первых, всеядный империализм пережевал плоды передела мира, последовавшего на рубеже 1980—1990-х годов в результате реставрации капитализма в большинстве стран, образовывавших мировую социалистическую систему. Сейчас ему для самосохранения требуется новый передел мира. В Политическом докладе ЦК XV съезду КПРФ прямо указывалось: «Происходит полное порабощение капитала производственного, промышленного капиталом банковским, спекулятивным». Во время «мирного» этапа на первое место вновь вырвался финансовый капитал. Непривычные к буржуазному мироустройству соотечественники в начале 1990-х годов были уверены, что он способен «делать деньги из воздуха». Сейчас они понемногу начали понимать виртуальный механизм приращения финансового капитала в пору нашествия информационных технологий, но по-прежнему не сомневаются, что он мало связан с реальным производством. Немудрено, что оторванный от создания действительных потребительных стоимостей (а именно в них видят смысл экономики и отдельные люди, и целые народы), финансовый капитал становится наиболее реакционным и социально воинственным.

Во-вторых, реакционность и агрессивность мирового финансового капитала уже на глазах трансформируется в «коричневую чуму». Заведующий Международным отделом ЦК КПРФ Андрей Филиппов и сотрудница этого отдела Яна Рогова, анализируя распространение фашистской заразы в Западной Европе, указывали: «Два десятилетия назад часто можно было слышать о выходках фашиствующих молодчиков в ходе демонстраций, стычках с левыми и т. д. Тогда больше говорили об угрозе возрождения фашизма (неонацизма). Тогда ещё никто не бил тревогу по поводу активизации ультраправых и националистических организаций. Сегодня их присутствие в политическом пространстве является уже фактом. Во многих странах Европы ультраправые националисты, объединившиеся в партии, стали частью политической системы своих государств. В Италии это — „Новая сила” и „Лига Ломбардини”, в Германии — Национал–демократическая партия, „Золотая заря” в Греции, „Партия шведов” в Швеции, испанская „Национальная демократия” и, конечно, „Национальный фронт” во Франции. Их депутаты заседают как в национальных законодательных органах, так и в Европейском парламенте. Их молодчики устраивают факельные шествия по улицам европейских городов. 

Что касается Восточной Европы, то там даже невооружённым глазом можно заметить сходство с ненавистными и, казалось бы, навсегда преданными забвению символами фашизма. Например, на эмблеме украинского национал-радикального батальона 

„Азов” — Wolfsangel (волфсангель – волчья ловушка) и „чёрное солнце”. Эти знаки использовались танковой дивизии СС „Дас Райх» („Государство”, „Рейх”) и другими подразделениями СС и гитлеровского вермахта. Подобная символика, популярная в нацистской Германии, используется в факельных шествиях эстонской „консервативной” молодежной организации „Sinine Дratus” („Синее возрождение”) и интернет-заявлениях её руководителя Яака Мэдисона (сейчас члена эстонского парламента), который заявляет о том, что в фашистской идеологии можно-де „найти полезные вещи для сохранения национального государства”.

Радикализм добрался до высших органов власти многих стран „старой” и „новой” Европы. Так, в правительстве Эстонии представлена пронацистская партия „Объединение Отечества и Res Publica”, а в правительстве Латвии — ультранационалистическая правая партия „Всё для Латвии!” — „Отечеству и свободе”. Одной из главных идеологических основ для обоих является реабилитация коллаборационизма, откровенного сотрудничества с германским нацизмом во время Второй мировой войны. При этом сознательно игнорируются и факты истории, и обязательства, принятые государством, являющимся членом Евросоюза и НАТО.

При этом неофашистские „идеологи” обещают своим сторонникам по партии и всему обществу, что прежде считавшиеся противозаконно созданными нацистской Германией в Эстонии или Латвии подразделения „Ваффен СС” в ближайшее время будут юридически признаны неотъемлемыми структурами вооружённых сил этих стран, а все их участники будут включены в национальный пантеон истории». («Коричневые пятна» расползаются по планете // «Правда», 31 июля — 3 августа 2015 г.) 

Двоюродные младшие братья фашизма проводят массовые шествия во Франции и Германии, Австрии и Греции, они небезуспешно борются за парламентские мандаты разного уровня — от региональных до всеевропейских. Они отождествляют с фашизмом коммунизм и запрещают партии наследников Коминтерна и антифашистского Сопротивления. Они легально проводят международные симпозиумы в «цивилизованных» странах (в том числе приступили к «освоению» РФ). «Коричневые пятна» всё плотнее затягивают Европу и Америку.

Наиболее броским проявлением неофашизма стала братская Украина. Выступая в сентябре 2015 года на празднике газеты португальских коммунистов «Аванте!», первый секретарь ЦК Коммунистической партии Украины Пётр Симоненко говорил:

«К огромному сожалению, мы вынуждены констатировать, что в XXI веке фашизм и нацизм снова поднимают голову. И главным их финансовым спонсором и идейным вдохновителем, как и столетие тому назад, выступает крупный империалистический капитал, который, спасаясь от кризисов, развязал первую и вторую мировые войны и готов сегодня развязать третью.

актуально, звучат выводы и оценки VII Конгресса III Интернационала ... о том, что господствующая буржуазия всегда ищет выход из тяжелейших кризисов путём разорения народных масс, обрекая на голод и вымирание десятки миллионов безработных, снижая до неслыханных размеров жизненный уровень трудящихся. Ищет спасение в фашизме, в установлении открытой, террористической диктатуры наиболее реакционных, наиболее шовинистических и наиболее империалистических элементов финансово-промышленного капитала.

С огромным сожалением и с болью в сердце, коммунисты Украины вынуждены констатировать, что сегодня оплотом буржуазной реакции на европейском континенте, гнездом неофашизма и неонацизма выступает наша многострадальная Родина».

Приведённые руководителем украинских коммунистов данные дают основание допускать, что сегодня роль международного центра распространения «коричневой чумы» стали выполнять Соединённые Штаты Америки, реализуя курс «фашизм на вывод». П.Н.Симоненко рассказывал: 

«С целью распространения своего влияния на Евразийское пространство и создания очага напряжённости вокруг России, гигантские усилия Запада, прежде всего США и НАТО, были направлены на то, чтобы переформатировать сознание украинцев, особенно молодёжи, расколоть нашу страну по этническому, языковому, религиозному признакам, возвести национализм и русофобию в ранг государственной идеологии. При этом особое внимание уделялось героизации пособников гитлеровских фашистов — вояк ОУН-УПА, батальонов СС „Галичина”, „Роланд” и других подразделений, воевавших на стороне Гитлера.

Через многочисленные так называемые некоммерческие организации (НКО), создаваемые и финансируемые иностранными правительствами, в первую очередь Госдепом США, а также разнообразными „благотворительными” фондами, как, например, фонд Сороса, за два десятилетия в Украине была сформирована „пятая колона”, представители которой заполонили собой государственные структуры и местные органы власти.

Это прямо подтвердила заместитель госсекретаря госпожа Нуланд, заявив что на „продвижение демократии в Украине” только США направили более пяти миллиардов долларов из своей государственной казны. Этого не скрывает даже президент Барак Обама, который в одном из выступлений сказал, что Соединенные Штаты непосредственно приняли участие в передаче власти на Украине и в кровавых событиях на Майдане в феврале 2014 года.

Кроме того, страны, сателлиты США в Европе, предоставляли свои базы для подготовки нацистских боевиков, поощряя насилие и антикоммунизм, приветствуя акты вандализма в отношении памятников советского периода и монументов советским воинам».

Примечательно, что современные украинские ультранационалисты с гордостью (а точнее: с наглостью) утверждают, что являются преемниками предателей, сотрудничавших в годы Великой Отечественной войны с гитлеровскими оккупантами и принимавшими участие в их зверствах. Так, американская русскоязычная газета «Еврейский мир» в номере от 18 ноября 2011 года сообщала: «Расследование злодеяния в Бабьем Яре указывало на то, что расстрел евреев осуществляли украинские полицейские из „Буковинского Куриня”». Это подтверждает современный украинский националист Олег Тягнибок: «Я горжусь тем, что в Бабьем Яре было всего 300 немцев на 1400 украинских полицейских».

О фашистском характере режима М.Саакашвили многократно говорилось в документах Единой коммунистической партии Грузии и выступлениях её председателя Темура Пипия.

Выступая с докладом на XI съезде Коммунистической партии Белоруссии, первый секретарь её Центрального Комитета И.В.Карпенко отмечал: «Наша партия ещё в 2010 году заметила тенденцию развития международной политики по реанимации национал-фашистской идеологии, определив её как либерально-националистический реванш. В принятой на сессии Парламентской ассамблеи ОБСЕ 3 июля 2009 года резолюции „Воссоединение разделенной Европы: поощрение прав человека и гражданских свобод в регионе ОБСЕ в ХХI веке” либералы предприняли попытку покончить с коммунистической идеологией, а также дали отмашку для сведения политических счётов с бывшим СССР и его правопреемником — Россией». 

Чётко охарактеризовал социальную базу современного неофашизма-неонацизма известный деятель международного коммунистического движения, ветеран Прогрессивной партии трудового народа Кипра, 20 лет возглавлявший её ЦК, Димитрис Христофиас: «Бедность, нищета и отчаяние средних слоев общества, а также части трудящихся вновь становятся причиной возникновения неофашистских и неонацистских движений. Примеров тому много. Эти фашистские движения, появляющиеся не только в странах периферии Евросоюза (таких, как Греция), но и в крупных империалистических центрах, подобных Германии, США, Великобритании, не только играют на чувстве возмущения простых людей творящейся социальной несправедливостью, но и пользуются тем, что рабочее и коммунистическое движение расколото на множество фрагментов. Такая ситуация стала результатом разрушения Советского Союза и Содружества социалистических государств».

Было бы опрометчиво в современных условиях утверждать, будто нет никаких оснований допускать возможность проявления фашизма в условиях Российской Федерации. К сожалению, в нашей стране есть и заинтересованные в установлении реакционного режима буржуазные силы (они одинаково влиятельны как среди пропутинской «государственнической», так и антипутинской неолиберальной ветвей российского компрадорского капитала). О необходимости бдительности говорят данные уже цитированной статье А.Филиппова и Я.Роговой в «Правде»: «Было бы непозволительным самообманом делать вид, будто „коричневая чума” обходит стороной нашу страну. Увы! На Международном русском консервативном форуме, проходившем в марте этого года в Санкт-Петербурге, засветились и российские националисты из „Русского национального культурного центра — Народный дом”, волгоградского социально-патриотического клуба „Сталинград” и ряд других подобных организаций. 

Правда, если начать изучать декларируемые в официальных документах цели их создания, то может сложиться впечатление их абсолютной благопристойности и благородства. Их сайты пестрят патриотическими статьями и фотографиями „символов” русской и российской героической истории. Но глядя на подобные декорации, невольно задаёшься вопросом, что же все эти замечательные господа-товарищи делают на откровенно „коричневых” мероприятиях? Что это, провокация или реализация чьего-то хитрого замысла в какой-то большой игре? Ответы на эти вопросы нам ещё только предстоит выяснить… 

Ещё более любопытно, что многие отечественные СМИ среди организаторов Форума называли партию „Родина”. Широко оповещалось, что в открытии этого сомнительного мероприятии будет принимать участие её председатель, депутат Государственной думы из фракции „Единая Россия” Алексей Журавлев. Однако он в зале заседания Международного русского консервативного форума так и не появился. Вероятно, кто-то из высоких кукловодов подсказал ему, что ещё не пришло время публично появляться в этой компании.

Последние события в „Родине” говорят о том, что очень велика вероятность ещё услышать «барабанный бой” из её рядов. СМИ сообщают, что идёт процесс формирования её новой дочки — молодёжного крыла „Родины” — коалиции молодёжных патриотических сил ТИГР (какое впечатляющее и будоражащее память название, напоминающее о кровопролитных сражениях Великой Отечественной войны!). Новый командующий „армией ТИГРов” Владимир Лактюшин заявил, что особое внимание в своей работе организация будет уделять футбольным фанатам. Сам же Владимир Лактюшин был часто замечен на различных националистических мероприятиях».

О необходимости бдительности в отношении российских националистов говорилось и в докладе Президиума ЦК КПРФ октябрьскому (2014 г.) Пленуму ЦК КПРФ. В нём в духе 

VII конгресса Коминтерна подчёркивалось: «Мы должны резко усилить международную борьбу с националистической идеологией, вместе с другими прогрессивными силами развернуть широкую антивоенную, антинатовскую кампанию. И главное, мы должны крепить пролетарский костяк борьбы за другой мир, за справедливость, за социализм». 

Предпосылки

Георгий Димитров в докладе на VII конгрессе чётко вскрыл классовый характер антифашистской борьбы: «Защита непосредственных экономических и политических интересов рабочего класса, защита его против фашизма должна быть исходным пунктом и составлять главное содержание единого фронта во всех капиталистических странах. Мы не должны ограничиваться только голыми призывами к борьбе за диктатуру пролетариата, а должны находить и выдвигать такие лозунги и формы борьбы, которые бы вытекали из жизненных потребностей масс. Из уровня их боеспособности на данном этапе развития. 

Мы должны указывать массам, что им делать сегодня, чтобы защититься от капиталистического грабежа и фашистского варварства». (Димитров Г. Избранные произведения. — М.: Государственное издательство политической литературы, 1957. Т. 1. С. 398—399).

Такова истинная, объективная диалектика новаторства и преемственности в классовой борьбе, диалектика общих исторических закономерностей и специфики текущего момента. Надо признать, что путь к ней не бывает прямым и лёгким. 

VI конгресс Коминтерна проходил с 17 июля по 1 сентября 1928 года. Он подтвердил приверженность линии международного коммунистического движения, которая была спрессована в формуле «класс против класса». Секции Коминтерна ориентировались на подготовку к возможному возникновению острого общественно-политического кризиса в капиталистических странах. Но «великая депрессия» 1929—1933 годов поставила миллионы трудящихся Запада в положение, когда они должны были искать не столько средства борьбы за свои интересы, сколько средства выживания. Другое важнейшее положение VI конгресса Коминтерна было сформулировано в его тезисах о борьбе с военной опасностью: «Защита Союза Советских Социалистических Республик от международной буржуазии отвечает классовым интересам и является долгом чести международного пролетариата».

События начала 1930-х годов были настолько бурными, что побуждали по-новому взглянуть на ключевые положения деятельности международного коммунистического движения. Требовался более глубокий диалектический подход. Он был вызван прежде всего появлением новой, крайне реакционной социально-политической силы глобального масштаба. Небывалый мировой экономический кризис рубежа 1920—1930-х годов привёл к ослаблению не только пролетариата, но и буржуазии. Укрепились позиции лишь финансового капитала, но ради сохранения своего господства он сдвигался в политике на крайние правые позиции и обеспечивал приход к власти фашистских сил. 

Экономическим интересам финансовых воротил полностью соответствовала идеология расового неравенства, военной экспансии и всевластия реакционной государственной машины. И при поддержке финансово-промышленных групп фашистские режимы устанавливались в Европе от Атлантики до Балтики: в Италии, Германии, Испании, Португалии, Венгрии, Австрии, Румынии, Латвии, Литве, Эстонии… «Фашизм у власти, — говорил Г.Димитров в докладе на VII конгрессе Коминтерна, — есть … открытая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капитала». (Там же. Т. 1. С. 376). Это было 2 августа 1935 года. 

Трудный путь к конгрессу

Между тем в книге «Политбюро ЦК РКП(б)—ВКП(б) и Коминтерн. 1919—1943. Документы» читаем выписку из протокола заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 26 мая 1934 года:

«Слушали:

3. О порядке дня конгресса Коминтерна (т. Сталин).

Постановили:

Поручить тт. Кагановичу, Сталину и Куйбышеву обсудить вопрос и решить от имени Политбюро».

Члены Президиума Исполкома Коминтерна И.Пятницкий и Д.Мануильский 17 мая 1934 года, посылая И. Сталину подготовленный ими первоначальный вариант повестки дня конгресса, в сопроводительном письме просили дать «указания … не позже 

1 июня, ибо XIII пленум обязал Президиум Исполкома Коминтерна „не позже 1 июня опубликовать порядок дня”». 

Комиссия Политбюро оперативно внесла серьёзную правку в проект. Политический секретариат ИККИ, предлагая повестку дня конгресса, фактически рекомендовал сохранить прежний курс Коминтерна и в отношениях с входящими в него партиями, и в воинственном отторжении социал-демократии. (См.: Политбюро ЦК РКП(б) — ВКП(б) и Коминтерн. 1919—1943. Документы. — М.: РОСПЭН, 2004. С. 714—716). Фактически выходило, что руководящая группа ИККИ была не намерена считаться с предлагаемыми Г. Димитровым существенными изменениями отношений внутри международного коммунистического движения, так и с курсом на приоритетное противостояние коммунистов фашистской угрозе. 

Так, первый пункт повестки предлагалось назвать так, чтобы подтвердить прежний характер отношений между руководством ИККИ и входящими в Коминтерн партиями, официально считавшимися его секциями: «О мировом положении и задачах секций Коммунистического Интернационала (Отчётный доклад о деятельности 

ИККИ). Докладчик т. Мануильский». Комиссия Политбюро во главе со Сталиным внесла в этот пункт кардинальное изменение. Поддерживая инициативы перестройки ИККИ, предлагаемые Г.Димитровым, комиссия пришла к выводу, что при обсуждении первого пункта необходимо сосредоточиться не на задачах отдельных партий, а на анализе работы Коминтерна как организующего центра международного коммунистического движения. Поэтому было предложено назвать первый вопрос предельно просто: «Отчётный доклад Исполнительного Комитета Коммунистического Интернационала». Одновременно был предложен и другой докладчик — член президиума и секретарь ИККИ, немецкий коммунист Вильгельм Пик.

Отмеченные тенденции нашли отражение и в изменении формулировки четвёртого вопроса. Товарищи из политсекретариата ИККИ предлагали такое его названия: «Итоги пролетарской диктатуры и социалистического строительства в СССР и их уроки для международного пролетариата. Докладчик от ПБ ЦК ВКП(б)». Комиссией Политбюро ЦК ВКП(б) редакция названия пункта была осуществлена по тому же принципу, что и с первым вопросом повестки дня конгресса: «Итоги строительства социализма в СССР». Вот здесь докладчиком был предложен член президиума, секретарь ИККИ, член ЦК ВКП(б) Дмитрий Мануильский, в повседневные обязанности которого входили связи между руководством ВКП(б) и ИККИ.

Вопрос о советской революции в Китае комиссия предложила в качестве отдельного пункта не рассматривать.

Наиболее принципиальные изменения коснулись ключевых пунктов повестки дня конгресса. Политсекретариат ИККИ предлагал назвать доклад Г.Димитрова так: «Наступление фашизма, распад II Интернационала, борьба Коммунистического Интернационала за массы, за революционное единство рабочего класса». Такое название явно не способствовало объединению рабочих-коммунистов и рабочих-социал-демократов, на чём настаивал Димитров и в чём его поддерживал Сталин и его соратники. Поэтому комиссия Политбюро ЦК ВКП(б) дала докладу то название, под которым он и вошёл в историю: «Наступление фашизма и задачи Коммунистического Интернационала в борьбе за единство рабочего класса против фашизма».

Было изменено название и второго ключевого доклада. Комиссия Политбюро ЦК ВКП(б) отвергла «узкое» толкование ожидавшейся войны: «Угроза империалистической войны против СССР». Советское руководство стремилось к тому, чтобы прогрессивные силы планеты видели угрозу войны не только для Советского Союза, но и для всего человечества. Была предложена соответствующая формулировка: «Подготовка империалистической войны и задачи Коммунистического Интернационала». Вместо трёх докладчиков — член ЦК Компартии Японии Окано (Сандзо Носака), руководителя Компартии Великобритании Гарри Поллита и Вильгельма Пика — предлагалось поручить этот доклад члену Президиума ИККИ, генеральному секретарю ЦК Коммунистической партии Италии Пальмиро Тольятти (Эрколи). 

Предложения по повестке дня 

VII конгресса Коминтерна были приняты Президиумом ИККИ 28 мая. Такая спешка свидетельствует о том, что проведение VII конгресса Коминтерна планировалось не позднее осени 1934 года.

Однако в конце августа 1934 года Политбюро ЦК ВКП(б) обсуждало «Вопрос ИККИ». Постановили: «Считать целесообразным отложить созыв конгресса Коминтерна до марта 1935 года». 5 сентября Президиум ИККИ так обосновал решение о переносе открытия конгресса: «…ввиду того, что исключительная сложность нынешнего международного положения требует предварительного обсуждения во всех секциях КИ политических и тактических проблем». Более того, в руководстве и Коминтерна, и ВКП(б) в 1934 году происходила серьёзная переоценка складывающейся международной ситуации, в частности — опасности фашизма и угрозы войны. В итоге пришли к выводу, что подготовленные к конгрессу документы нуждаются в серьёзных исправлениях.

VI конгресс был безусловно прав, что защита СССР от капиталистической агрессии «отвечает классовым интересам… международного пролетариата», ибо является важнейшим условием борьбы за социализм в мировом масштабе. Но наступление фашизма требовало видоизменения классовой борьбы. Демагогия фашизма привела к тому, что он получил поддержку части «взбесившейся» от непредсказуемости экономического кризиса мелкой буржуазии. В результате формула «класс против класса», предполагавшая противостояние полярных социальных сил при нейтрализации мелкой буржуазии, а то и поддержке ею пролетариата, перестала соответствовать новой расстановке сил. Социально-классовым водоразделом стало отношение к фашизму и войне. В этих условиях резко возрастало значение учёта соотношения сил в каждой стране для сплочения всех антифашистов.

6 октября 1934 года возглавлявший работу ИККИ Г.Димитров в письме 

И.Сталину писал: 

«Ознакомившись ближе с положением в Коминтерне, я пришёл к выводу, что сдвиги, происходящие в мировом рабочем движении, и задачи, стоящие перед Коминтерном в особенности в деле борьбы за единство рабочего класса против фашизма и угрозы войны, требуют срочного пересмотра и изменения методов работы руководящих органов Коминтерна…

…я считаю необходимым изложить Вам те положения, на основе которых, по моему мнению, должен быть произведён пересмотр методов работы руководящих органов Коминтерна. 

Намечая эти предложения, я руководствовался следующими двумя моментами:

1) Невозможностью оперативно руководить из Москвы всеми секциями Коминтерна, находящимися в самых разнообразных условиях (партии легальные и нелегальные, партии в метрополиях и колониях, партии в высокоразвитых индустриальных странах и партии преимущественно в аграрных странах и т. д.).

2) Необходимостью усилить общее идейно-политическое руководство коммунистическим движением со стороны Коминтерна, как мировой партии пролетариата, в то же самое время систематически развивая самостоятельность и инициативу его секций и помогая созданию большевистского руководства на местах. Основная наша слабость как раз и состоит в отсутствии на местах твёрдого, уверенного и самостоятельного руководства».

Далее Г.Димитров предлагал:

1. Центр тяжести работы руководства Коминтерна перенести на разрешение основных вопросов политики и тактики, концентрируя главные усилия на укреплении руководства самих секций… 

4. Содействуя развитию инициативы и ответственности самих секций, руководство Коминтерна в особенности должно:

а) помогать созданию и укреплению подлинно большевистских руководств на местах, росту и воспитанию партийных кадров; 

б) оказывать действенную помощь партиям в деле агитации и пропаганды и в их идеологической борьбе с политическими противниками. 

в) систематически работать над руководящими иностранными товарищами, содействуя их политическому росту и выдвижению их на руководящие посты в Коминтерне... (См.: там же. С. 714—715).

И.В.Сталин вскоре отвечает: «…Я целиком согласен с Вами насчёт пересмотра методов работы органов КИ, реорганизации последних и изменения их личного состава. Я уже говорил Вам как-то об этом во время беседы с Вами в ЦК ВКП(б).

Теперь дело в том, чтобы придать положениям Вашего письма конкретный вид, наметить новые органы работы КИ, наметить их личный состав и определить момент, к которому следовало бы приурочить практическое осуществление этого дела.

Надеюсь, скоро увидимся и поговорим обо всём этом подробно.

Не сомневаюсь, что Политбюро ЦК ВКП(б) поддержит Вас.

Привет!

И.Сталин». (Там же. С. 713—714).

Однако придать перестройке Коминтерна «конкретный вид» было непросто. 27 февраля 1935 года руководители компартий Германии, Франции и Чехословакии предлагают перенести конгресс на вторую половину мая. Из протокола заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта узнаём, что руководство нашей партии предложило «созвать конгресс Коминтерна на 15 июля с. г.». (Не забудем: местом проведения конгресса определена Москва. — В.Т.). 

Президиум ИККИ принял это предложение. Фактически же конгресс открылся 25 июля 1935 года. (См.: там же. С. 719). Все эти переносы — убедительное свидетельство напряжённой работы по подготовке VII конгресса Коминтерна. И её результатом стали новаторские выводы. Главный из них: единство рабочего класса может формироваться не только на партийной, но и на классовой внепартийной основе, и такой основой способен стать антифашизм.

С трибуны VII конгресса Г.Димитров говорил: «Товарищи! Миллионы рабочих и трудящихся в капиталистических странах ставят вопрос: как помешать приходу фашизма к власти и как свергнуть победивший фашизм? Коммунистический Интернационал отвечает: первое, что должно быть сделано, с чего необходимо начать, это создание единого фронта, установление единства действий рабочих на каждом предприятии, в каждом районе, в каждой области, в каждой стране, во всём мире. Единство действий пролетариата в национальном и международном масштабе — вот могучее орудие, которое делает рабочий класс способным не только к успешной обороне, но и к успешному контрнаступлению против фашизма, против классового врага». (Там же. Т. 1. С. 394).

Далее докладчик развивает свою мысль: «Могучий единый фронт пролетариата оказал бы громадное влияние на все другие слои трудового народа — на крестьянство, на городскую мелкую буржуазию, на интеллигенцию. Единый фронт внушил бы колеблющимся слоям веру в силу рабочего класса». (Там же. Т. 1. С. 395).

При этом Димитров не уходит от ключевого вопроса: «Возможно ли осуществить это единство действий пролетариата в отдельных странах и во всём мире?». И решительно отвечает: «Да возможно. И возможно уже сейчас. Коммунистический Интернационал не ставит единству действий никаких условий, за исключением одного, элементарного, для всех рабочих приемлемого, а именно: чтобы единство действий было направлено против фашизма, против наступления капитала, против угрозы войны, против классового врага». (Там же).

Но угроза капиталистической реакции требовала не ограничиваться формированием единого фронта пролетариата. Требовалось сформировать «создание широкого народного антифашистского фронта на базе пролетарского единого фронта. Успех этой борьбы пролетариата тесно связан с установлением боевого союза пролетариата с трудящимся крестьянством и основной массой городской мелкой буржуазии, составляющей большинство населения даже промышленно развитых стран». 

В борьбе за антифашистское единство лидер Коминтерна не останавливается на полпути. «Мы готовы разделить ответственность даже тогда, когда речь будет идти о создании правительства на основе единого фронта,.. мы учитываем, что может наступить такое положение, когда создание правительства пролетарского единого фронта или антифашистского народного фронта станет не только возможным, но и необходимым в интересах пролетариата (аплодисменты), и мы в этом случае без всяких колебаний выступим за создание такого правительства». Важное значение имеет последовавшее тут же уточнение: «Я говорю здесь не о правительстве, которое может быть образовано после победы пролетарской революции… Речь идёт не о таком случае, а о возможном образовании правительства единого фронта накануне и до победы советской революции». (Там же. Т. 1. С. 430). 

Единые фронты 

необходимы и сегодня 

Всё ощутимее растёт потребность в создании единых народных фронтов в бывших республиках СССР. Более того, на постсоветском пространстве накапливается некоторый опыт воплощения в жизнь рекомендаций VII конгресса Коммунистического Интернационала. Начнём с наиболее трагического — с Украины.

Там проблема создания единого антифашистского фронта встала в полный рост из-за необходимости противостоять махрово расцветшему неонацизму. Выступая 27 декабря 2014 года с докладом на 49-м съезде Коммунистической партии Украины, первый секретарь ЦК КПУ П.Н.Симоненко заявил: «Происходящее в нашей стране, является новым подтверждением того, что в условиях обострения общего кризиса капиталистической системы, нарастания протестных настроений в обществе наиболее реакционные и агрессивные круги империалистической буржуазии делают ставку на неонацистские, фашиствующие элементы. С их помощью они открыто стремятся установить террористическую диктатуру, направленную на подавление демократических свобод и прогрессивных общественных движений. На Украине в качестве государственной утверждается человеконенавистническая идеология фашизма. Её составными частями являются воинствующий антикоммунизм, национализм, расизм, а политической практикой — насилие, утверждение тотальной власти государства, всеобщего контроля над личностью, милитаризация всех сфер жизни общества, агрессия, разжигание шовинистических настроений. При этом активно используются неустойчивость, колебания в сторону реакции различных слоев мелкой буржуазии и деклассированных элементов, политически незрелой, зомбированной молодёжи». 

Верхом цинизма и беззакония стала так называемая люстрация, которая используется для сведения счётов и внесудебной расправы с неугодными правящему режиму людьми. На съезде отмечалось, что насилие чинят различного рода группы боевиков — «народных люстраторов». В стране никто: ни губернатор, ни мэр города, ни прокурор, ни священнослужитель (не говоря о рядовых гражданах) — не может чувствовать себя в безопасности. 

Вопиющим попранием Конституции явился роспуск фракции КПУ в Верховной Раде Украины, запрет коммунистической символики, участия партии в выборах, преследование коммунистов и попытка запретить не только партию, но и коммунистическую идеологию.

Вероятно, первым шагом на пути к созданию единого антифашистского фронта можно считать создание на Украине «Левой оппозиции». В учредительном собрании этого всеукраинского общественного объединения участвовали 18 левых и левоцентристских партий. В сентябре в его состав вошли ещё три организации. Инициаторами «Левой оппозиции» выступили Коммунистическая партия Украины и Партия прогрессивных социалистов. 

Специфику насильно навязанного в России капитализма чётко охарактеризовал VI октябрьский (2014 г.) Пленум ЦК КПРФ, в постановлении которого записано: «КПРФ оценивает реставрированный в России капитализм как регрессивный и паразитический, олигархический и компрадорский. Как следствие, он нежизнеспособен и исторически обречён». Но этот выверенный прогноз автоматически не реализуется. Обречённый эксплуататорский строй цепляется за любую возможность продлить своё существование. 

Свою бесперспективность реставрация капитализма проявила в РФ уже тем, что она оказалась совершенно не способной освоить доставшиеся ей от советского социализма производительные силы. Сложившаяся в стране экономическая структура не в состоянии модернизировать хозяйственный комплекс. Отечественный капитал сосредоточен в основном в двух сферах: экспортно-сырьевой и банковско-спекулятивной. Образовавшийся за четверть века финансовый капитал не заинтересован в создании высокотехнологичных производств. 

«Новая» буржуазия, захватившая командные высоты в экономике и политике, имеет крайне узкую базу, лишающую её возможности для манёвров. В последнее десятилетие налицо конфликт двух ветвей компрадорского капитала. Одна из них — капиталисты-«государственники». Они состоят в унии с властью и надеются отхватить самые жирные куски предназначенной к новой приватизации собственности. Другую часть составляют представители капитала, которые были в фаворе в 1990-е годы. Поскольку у нынешней властной верхушки они в опале, то ими принята поза либералов-антигосударственников. В то же время у них нет существенных отличий в отношении к пролетариату. «Правые государственники» (так учёные Института социологии РАН определили приверженцев «путинской» модели капиталистического жизнеустройства) и правые либералы (сюда попали сторонники Касьянова — Немцова — Каспарова — В. Рыжкова и пр.) являются одинаковыми приверженцами сверхэксплуатации наёмной рабочей силы.

Несущественны их отличия и в отношении к демократии. Среди правых либералов всё популярнее становится идея введения в избирательное законодательство имущественного ценза. Что касается демократизма «правых государственников», то ему была дана чёткая оценка XV съездом КПРФ. Выступая на нём с политическим докладом, Председатель ЦК КПРФ Г.А.Зюганов говорил: «Россия стремительно эволюционирует от зачатков демократии ко всё более жёсткой системе личной власти. Учитывая непригодность нынешнего режима к созидательной деятельности, вариант буржуазной диктатуры становится одним из вероятных сценариев развития ситуации». В подтверждение этого тезиса на съезде говорилось о наращивании полицейской машины, росте рядов репрессивных органов и увеличении затрат на их оснащение. Докладчик, задавшись вопросом: «На что же рассчитывает чиновно-олигархический спрут?», сам же недвусмысленно отвечал: «От внутренней угрозы он планирует защититься дубинками ОМОНа». Исходя из такой характеристики, партия вправе сделать вывод, что любое заигрывание с такой властью было бы ничем иным, как социал-соглашательством.

А вот ещё одна выразительная характеристика правящего режима нынешней РФ: «Лавирование между олигархами — одних поддержать, других посадить. Лавирование между разными группами буржуазии. Лавирование, наконец, между эксплуататорами и эксплуатируемыми. Постоянная игра идёт и с разными политическими сценариями в рамках либерализма: либо предельно коррумпированный либерализм олигархии, либо либеральная диктатура пиночетовского типа, либо „оранжевая революция” либеральных сил». После этих слов Г.Зюганова как не вспомнить страстные изобличения фашизма в докладе Г.Димитрова на VII конгрессе Коминтерна: «В чём же источник влияния фашизма на массы? Фашизму удаётся привлечь массы потому, что он апеллирует к их особенно наболевшим нуждам и запросам. Фашизм не только разжигает глубоко укоренившиеся в массах предрассудки, но он играет и на лучших чувствах масс… Фашизм действует в интересах крайних групп империалистов, но выступает он перед массами под личиной защитника обиженной нации и взывает к оскорблённому национальному чувству, как например германский фашизм, увлекший за собой мелкобуржуазные массы лозунгом „против Версаля”». 

Российский режим сползает вправо. Невдалеке «коричневая пропасть». Так не пришло ли время вспомнить призыв к антифашистам создавать единый фронт борьбы трудящихся? Или антифашистская идея спрятана в призыве создать правительство народного доверия (не путать с правительством национального согласия и коалиционным правительством, которые неизбежно обречены быть придатком буржуазии)? 

Но тут, кстати, вспомнить VII конгресс Коминтерна, определивший стратегическую линию поведения коммунистов при формировании правительства народного единства. При этом мы не вправе пренебречь мудрым предостережением товарища Димитрова: «Так как это движение единого фронта есть боевое движение против фашизма и реакции, то оно будет постоянной двигательной силой, толкающей правительство единого фронта на борьбу против реакционной буржуазии. Чем сильнее развернётся это массовое движение, тем большая сила будет в распоряжении правительства для борьбы против реакционеров. И чем лучше это массовое движение будет организовано снизу, чем шире будет сеть внепартийных классовых органов единого фронта на предприятиях, среди безработных, в рабочих кварталах, среди мелкого люда города и деревни, тем большей будет гарантий против возможного вырождения политики правительства единого фронта». (Димитров Г. Избранные произведения. Т. 1. С. 433—434). Следовательно, условием создания правительства народного единства является формирование боевого единого фронта широких масс трудящихся под руководством рабочего класса. А эту задачу, кроме коммунистов, решать некому. «Чтобы добиться … подлинного народного фронта, — говорил в заключительном слове на конгрессе Димитров, — коммунисты должны провести огромную политическую и организационную работу в рабочих массах». (Там же. Т. 1. С. 460). Но пока она не решена, хождение в буржуазное правительство для коммунистов не имеет смысла. Но об этом подробнее речь пойдёт ниже.

Есть немало оснований рассматривать современную модель общественно-политического устройства Республики Беларусь как воплощение идей единого народного фронта, который возглавляют его фактический приверженец президент А.Г.Лукашенко и формируемое им правительство. Эта модель строилась на постулатах, отвергающих концепции «либерального фашизма». В докладе на XI съезде КПБ И.В.Карпенко заявил: «Избиратели должны хорошо знать, куда зовут народ политические динозавры, воспитанные госдепом США ещё со времен горбачёвской перестройки. Истинные цели, которые преследует пятая колонна в соответствии с планами ЦРУ, превратить Беларусь в Сомали, Ливию, Ирак, Афганистан или Украину. Всевозможные американских структуры ещё в начале 90-х годов прошлого века старались сформировать в Беларуси прослойку национал-предателей, которые были призваны … из белорусского народа обеспечить поток искателей „счастья” на западных плантациях и обслуживать солдат очередного рейха».

Компартия, как и народ Беларуси, поддерживает предложенный главой государства политический и социально-экономический курс развития страны, так как их ценности и идеалы практически совпадают. В основе государственной политики, отмечалось на съезде КПБ, лежат социальная справедливость, труд (а не спекулятивный финансовый капитал), социальные гарантии детям, молодым семьям, инвалидам, ветеранам, малообеспеченным слоям населения. В Белоруссии самое низкое социальное расслоение. Соотношение доходов 10% самых богатых и самых бедных не превышает 4—5 раз, в то время как в Европе оно достигает 8—10 раз, а в России — почти 20 раз.

«Мы не раз заявляли, — отмечалось на съезде КПБ, — об ответственности коммунистов за судьбу своей страны. Сегодня наша партия также готова брать на себя долю ответственности и участвовать во всех общественных процессах от выработки и принятия властных управленческих решений до их реализации на практике. Более того, наша партия уже присутствует во власти: она представлена в парламенте, в органах местного самоуправления и в исполнительных структурах». 

В рамках сотрудничества с общественными объединениями «Белая Русь», «Белорусский республиканский союз молодежи», «Белорусский союз офицеров», «Белорусский союз ветеранов войны в Афганистане», Белорусская ветеранская организация и Белорусский союз женщин, Белорусский фонд мира, а также лево-патриотическими партиями и профсоюзами, коммунисты во время президентской избирательной кампании инициировали проведение заседаний Координационных советов патриотических сил для их взаимодействия на всех этапах подготовки и проведения президентских выборов.

Итак, три бывших республики-сестры, три братских народа… Может быть, их снова сблизит идея единого антифашистского фронта, тем более — правительства народного единства? 

Димитровские постулаты

Нет, на VII конгрессе Коминтерна не ставился вопрос об установлении диктатуры пролетариата. Там были даны более скромные ориентиры: на основе единства рабочего класса и антифашистских сил существенно ограничить всевластие капитала. При этом Г.Димитров предупреждал: «Но мы открыто говорим массам: окончательного спасения это правительство не может принести. Оно не в состоянии свергнуть классовое господство эксплуататоров… Следовательно, необходимо готовиться к социалистической революции». (Димитров Г. Избранные произведения. Т. 1. С. 436). В то же время на конгрессе не было даже намёков на призыв к хвостизму по отношению к буржуазной политике. Георгий Димитров, призывая к созданию единых антифашистских фронтов и правительств народного единства, провозглашал: «Мы заявляем открыто: мы хотим единства действий рабочего класса для того, чтобы пролетариат окреп в своей борьбе против буржуазии, чтобы, сегодня защищая свои повседневные интересы против наступающего капитала, против фашизма, он был бы в состоянии завтра создать предпосылки для своего окончательного освобождения». (Там же. Т. 1. С. 396).

Лидер Коммунистического Интернационала был диалектиком ленинской выделки, он утверждал, что единство антифашистских сил требует их полной независимости от буржуазии «потому, что весь опыт рабочего движения … показал, что политика классового сотрудничества, политика зависимости от буржуазии ведёт к поражению рабочего класса и победе фашизма. И только путь непримиримой классовой борьбы против буржуазии, путь большевиков является верным путём к победе». Сформулировав это принципиальное положение, Г.Димитров тут же добавил: «Буржуазия скорее утопит рабочее движение в море крови, чем позволит пролетариату мирным путём установить социализм». (Там же. Т. 1. С. 447—448). Увы, 80 лет, прошедших после этих слов, подтвердили их истинность.

В заключительном слове на VII конгрессе Коминтерна Димитров подчёркивал: «Единый фронт пролетариата и антифашистский народный фронт связаны живой диалектикой борьбы», так как невозможна реальная деятельность народного фронта без единства действий самого рабочего класса, ибо он «является ведущей силой этого народного фронта». (Там же. Т. 1. С. 459).

Но чтобы на практике быть авангардом народного фронта, рабочий класс должен решить рях непростых задач, прежде всего «добиться установления единого фронта не только в области политической, но и в области экономической для организации борьбы против наступления капитала, сломить своим напором сопротивление единому фронту со стороны реформистской конфедерации труда; добиться осуществления профсоюзного единства … на основе классовой борьбы». В этом важнейшем направлении работы коммунистов Димитров нашёл полную поддержку у Сталина. Он цитирует в докладе сталинский тезис о том, что «основная задача коммунистических партий … состоит в том, чтобы развить и довести до конца кампанию о единстве профдвижения, войти всем коммунистам поголовно в профсоюзы. Повести там систематическую терпеливую работу по делу сплочения рабочего класса против капитала и добиться, таким образом, того, чтобы коммунистические партии могли опереться на профсоюзы». 

Курс на создание народных фронтов требует коренного улучшения деятельности коммунистических партий. Г.Димитров формулирует ключевую задачу коммунистов предельно конкретно: «Мы хотим, чтобы наши партии в капиталистических странах выступали и действовали как настоящие политические партии рабочего класса, чтобы они на самом деле играли роль политического фактора в жизни своей страны, чтобы они всегда вели активную большевистскую массовую политику, а не ограничивались одной пропагандой и критикой, и голыми призывами к борьбе за пролетарскую диктатуру». (Там же. Т. 1. С. 450).

Говоря о содержании и формах единого фронта, руководитель ИККИ особо подчёркивал: «Мы должны неустанно подготовлять рабочий класс к быстрой смене форм и методов борьбы при изменении обстоятельств. По мере роста движения и укрепления рабочего класса, мы должны идти дальше — подготовить переход от обороны к наступлению на капитал, держа курс на организацию массовой политической стачки. При этом обязательным условием такой стачки должно быть вовлечение в неё основных профсоюзов каждой данной страны». (Там же. Т. 1. С. 399).

Поскольку такая постановка задачи требует от партийных вожаков напряжённой, постоянной, последовательной работы, то генеральный секретарь ИККИ обратил свой взор к кадрам коммунистических партий. В заключительном слове на конгрессе был поставлен принципиальный вопрос: «Каким основным критерием должны мы руководствоваться при подборе кадров?». Он так ответил на него: 

«Первое — глубочайшая преданность делу рабочего класса, верность партии, проверенная … перед лицом классового врага.

Второе — теснейшая связь с массами: жить интересами масс, чувствовать пульс жизни масс, их настроения и запросы. Авторитет руководителей наших партийных организаций должен быть прежде всего основан на том, что масса видит в них своих вожаков, убеждается на собственном опыте в их способности быть руководителями, в их решимости и самоотверженности в борьбе.

Третье — умение самостоятельно ориентироваться в обстановке и не бояться ответственности за решения… Только тот настоящий большевистский руководитель, кто не теряет голову в моменты поражения, не зазнаётся в моменты успеха, кто проявляет несокрушимую твёрдость в проведении решений. Лучше всего кадры развиваются и растут тогда, когда они ставятся перед необходимостью самостоятельно разрешать конкретные задачи борьбы и чувствуют на себе всю ответственность за это.

Четвёртое — дисциплинированность и большевистская закалка как в борьбе против классового врага, так и в непримиримости ко всем уклонам от линии большевизма». (там же. Т. 1. С. 476–477). 

Тема борьбы с оппортунизмом тоже не ушла в прошлое. Нельзя не согласиться с Г.Димитровым, что «мы должны всемерно усиливать свою бдительность и борьбу против правого оппортунизма и против всех его конкретных проявлений, имея в виду, что опасность его будет нарастать по мере развёртывания широкого единого фронта. Уже имеются тенденции, заключающиеся в … примирении с социал-демократической идеологией». (Там же. Т. 1. С. 445).

VII конгресс Коминтерна решительно осудил и проявления сектантства в коммунистическом движении. Димитров отмечал: «Мы будем решительно бороться против всех „левых” демагогов, которые пытаются использовать разочарование социал-демократических рабочих для создания новых социал-демократических партий и интернационалов,.. углубляющих раскол рабочего класса». (Там же. Т. 1. С. 449)

Решив в основном вопросы сплочения рабочего движения и единства коммунистических сил, можно, по мнению Георгия Димитрова, приступать к решению практической задачи формирования правительства народного единства. Оно должно принципиально отличаться от всех социал-демократических и подобных им правительств (их в Европе в 1930-е годы часто льстиво называли «рабочими правительствами»), так как они «представляют собой орудие классового сотрудничества с буржуазией в интересах сохранения капиталистического строя». Лидер Коминтерна подчёркивал: «В то время как социал-демократическое правительство представляет собой орудие классового сотрудничества с буржуазией в интересах сохранения капиталистического строя, правительство народного единства является органом сотрудничества революционного авангарда пролетариата с другими антифашистскими партиями в интересах всего трудового народа, правительством борьбы против фашизма и реакции. Ясно, что это две вещи в корне различные». (Там же. Т. 1. С. 433).

* * *

Завершить эти заметки хотелось бы конкретным предложением «сиюминутной значимости». А что если по случаю 80-летия VII конгресса Коммунистического Интернационала включить доклад Г.Димитрова на нём в качестве одной из тем для изучения в системе партийной учёбы? Ведь этот документ фактически уже вошёл в классику марксизма-ленинизма.

В.Ф.Грызлов

Реинтеграционные 

и дезинтеграционные процессы 

на территории прежнего СССР

___

ГРЫЗЛОВ ВЛАДИМИР ФИЛИППОВИЧ, главный редактор журнала КПРФ «Политическое просвещение».
Приближается крупнейшая дата не только отечественной, но и мировой истории — день образования СССР. Союз ССР возник 30 декабря 1922 года. Создание нового государства проходило в высшей степени демократично и с чрезвычайной ответственностью всех участников этого процесса. 

I Всесоюзный съезд Советов утвердил Декларацию и Союзный договор, заключённый полномочными делегациями, которые были избраны съездами Советов РСФСР, Украинской ССР, ЗСФСР и Белорусской ССР. 

Образование Советского Союза не было случайным событием. Оно явилось продолжением дела Великого Октября. Установление Советской власти, вступление на путь социалистических преобразований закономерно вели к образованию единого Союзного государства. Российская Коммунистическая Партия (большевиков) сумела организовать и возглавить широкое объединительное движение советских республик и народов за свободный, добровольный государственный союз.

Советский Союз, несмотря на развязываемые против него войны, провокации, блокады и санкции, ускоренно развивался. Гораздо меньшие успехи своих стран буржуазные политики и идеологи Запада называли «чудом». Как-то даже неудобно сравнивать социально-экономические показатели развития СССР с 1922 годом — настолько велика разница: рост в союзных республиках во многие сотни раз, а в автономных порой — в тысячи. Возьмём послевоенное время. Согласно нынешней статистике, продукция промышленности с 1940-го по 1990 год выросла в Советском Союзе в 28,7 раза, в Литовской ССР — в 86,1, в Молдавской ССР — в 76,9, в Эстонской ССР — в 61,8, в Латвийской ССР — 

в 60,8, в Армянской ССР — в 54,6, 

в Киргизской ССР — в 54,3, в Белорусской ССР — в 48,6, в Казахской ССР — в 43,1, в РСФСР и Таджикской ССР — в 24,8, в Узбекской ССР — 

в 24,4, в Грузинской ССР — в 20,3, 

в Украинской ССР — в 19,5, в Туркменской ССР — в 15,9, в Азербайджанской ССР — в 14,9 раза. (См.: К 70-летию Победы в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг. — М., 2015. С. 61). 

На фоне нынешних «успехов» не верится, что так могло быть. В 2014 году валовой внутренний продукт в целом по всем странам СНГ увеличился на 1,0% (в 2013 г. — на 2,0%), объём промышленного производства — на 0,7% (в 2013 г. — на 0,5%). (См.: там же. С. 22). В том же статсборнике «К 70-летию Победы в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг.» приводятся данные по отдельным странам СНГ с 1992-го по 2014 год. За это время снизилось производство продукции промышленности в Киргизии, Молдове и на Украине (по Грузии и Туркменистану, прибалтийским республикам данных нет). В РФ небольшой рост, но, как говорят, в пределах «статистической погрешности». (См.: там же. С. 79). 

В СССР совершенствовалось общесоюзное разделение труда, хозяйство каждой республики стало органической частью единого народнохозяйственного комплекса. Он обеспечивал воспроизводство социалистических производственных отношений, в его основе лежала общественная собственность на средства производства. Значительно повысилось благосостояние народа. Страна совершила стремительный взлёт к вершинам науки, культуры и образования. Советский социализм оказывал громадное воздействие на всё мировое развитие. Союз ССР превратился в сверхдержаву.

Существенных достижений достиг Советский Союз в решении национального вопроса. Нации и крупные народности получили различные формы национальной государственности в рамках единого Союзного государства. Была проведена большая работа по устранению фактического неравенства народов. В сфере национальных отношений оформились взаимосвязанные тенденции — развитие и сближение социалистических наций и народностей. Сложилась новая историческая социально-классовая и интернациональная общность людей — советский народ. Ведущую роль в братской многонациональной семье играли русские — народ-объединитель. Дружба всех национальностей, социалистический интернационализм и советский патриотизм ярко проявились в суровые годы Великой Отечественной войны, в реализации крупных народнохозяйственных проектов. 

Национальные проблемы в стране существовали, но это были совсем иные проблемы, чем до 1917 года или в настоящее время. Их надо было спокойно решать, не нарушая целостности формировавшегося более тысячелетия государства. Очевидное большинство наших сограждан придерживалось этого мнения. На Всесоюзном референдуме 17 марта 1991 года граждане (112 млн., или 76% всех голосовавших) однозначно высказались за сохранение и обновление Союза ССР. 

Но руководство страны и КПСС того времени пошло на поводу у «демократов» и националистов. Особенно на рубеже 1980-х — 1990-х годов оно допустило грубейшие ошибки в социально-экономическом и общеполитическом курсе, что крайне негативно отразилось и на национальных отношениях. Порой говорят, что к разрушению СССР привела чрезмерная централизация политической и экономической жизни. На мой взгляд, говорить о чрезмерной централизации в конце 1980-х годов нет никаких оснований, тем более в 1990—91 годах. Управление страной из Центра тогда во многом было утрачено. Создавались параллельные правовые системы. Приход к власти «лжедемократической пятой колонны» в Москве и национал-сепаратистов в большинстве республик привёл к разрушению Советского союзного государства. Активно или пассивно, действующими лицами или конформистами, просто безразличными наблюдателями участвовали в этой исторической драме десятки миллионов человек. И пока нельзя сказать, что её исход полностью предрешён. 

Конечно, разрушение СССР произошло под сильным воздействием ведущих империалистических держав. Советский Союз сдерживал империалистические устремления Соединённых Штатов на мировой арене. Вот почему ныне США столь негативно воспринимают каждый, даже небольшой шаг в сближении бывших союзных республик. Летом текущего года президент Соединенных Штатов Америки Барак Обама говорил: решение об ужесточении нынешних санкций будет зависеть от того, сохранит ли Россия стремление к «восстановлению СССР». Колин Пауэлл, будучи руководителем госдепа этой страны, прямо заявлял: «...Мы не позволим России вмешиваться в дела республик бывшего СССР. Ибо восстановление СССР не входит в стратегические цели правительства и государства США». Соединённые Штаты объявили зонами своих интересов почти все бывшие союзные советские республики. 

Но всё же основные причины трагедии были внутренние. Главной причиной стала реставрация в стране капитализма. Буржуазный рынок во всём мире всегда складывался в форме национальных рынков. Национальные рынки, возникшие у нас, представляют собой «предбанники» мирового капиталистического хозяйства. Вместе с национальными рынками возникают социально-классовые силы, заинтересованные в дроблении страны. 

Попытки выделить эти силы предпринимались в литературе. Прямо были заинтересованы в разного рода передельных процессах, беспорядках, межнациональных спорах и конфликтах дельцы «теневой экономики», криминальная буржуазия. Им надо было «отмыть» деньги, получить возможность «цивилизованно», по-капиталистически эксплуатировать трудовой народ. Дробление страны, противопоставление её народов — в интересах и компрадорской буржуазии. И всё-таки нельзя сводить причины разрушения СССР, обострения национального вопроса к объективным интересам и действиям только этих социальных групп. 

Важнейшей фигурой складывающихся национальных рынков выступает мелкий буржуа. «Основной вопрос для молодой буржуазии, — пояснял И.В.Сталин, — рынок. Сбыть свои товары и выйти победителем в конкуренции с буржуазией иной национальности — такова её цель. Отсюда её желание — обеспечить себе „свой”, „родной” рынок. Рынок — первая школа, где буржуазия учится национализму». (Сталин И.В. Соч. Т. 2. С. 305). 

Внешне, казалось бы, мелкий буржуа — не такое опасное, как дельцы «теневой экономики», мафиози и компрадоры, но значительно более массовое явление. Добавлю: своеобразный мелкий буржуа, существенно отличающийся от российского предшественника начала XX века — торгаш, перекупщик, спекулянт. Впрочем, в условиях дикого рынка и директор крупного завода или академического института были вынуждены во многом играть по тем же правилам. Рабочий и шахтёр, инженер и научный работник, учитель и врач в «лихие 90-е» месяцами не получали заработную плату. Они становятся «челноками», совершают длительные вояжи с сумками «мечта оккупанта», торгуют в «комках» или «гадюшниках». Речь идёт не о нравственной оценке этого часто вынужденного поведения, а об объективном положении в системе общественного производства и обмена и, соответственно, политической позиции больших групп людей. Эта мелкобуржуазная стихия («взбесившийся мелкий буржуа», который всё время находится под угрозой банкротства, разорения, нищеты) и определяли в значительной мере те процессы, которые вели к национализму, сепаратизму. 

Правильно говорят, что торговцу безразлична национальность покупателя. Но вместе с тем мелкий буржуа стремится использовать любые (национальные, языковые, религиозные и др.) факторы, чтобы устоять в конкурентной борьбе. Ради получения прибыли он всегда готов разжигать национальную и религиозную неприязнь, вражду и ненависть. Кстати, наш «родной» мелкий буржуа часто настроен и компрадорски, поскольку торгует в значительной степени зарубежными товарами, надеется, что «Запад нам поможет». 

Нарождающаяся буржуазия рвалась к власти. На бумаге, в рекомендациях парламентских слушаний, «круглого стола» или конференции, конечно, можно «развести этнический и политический факторы», «деполитизировать национальные отношения». Но что от этого изменится в реальной жизни? Требование национального государства закономерно в условиях складывающегося буржуазного национального рынка. Оно наиболее соответствует интересам буржуазии. Поэтому и возникают стремление к «суверенизации» и «полной независимости», таможенные барьеры, введение собственных валют и т. п. Так происходило во всём мире, где складывался буржуазный способ производства: в Западной Европе — 

в XVII—XIX веках, в Латинской Америке — в XIX веке, Азии и Африке — 

в XX веке. Национальный вопрос — явление мировое. Базис требует соответствующей надстройки. 

Но буржуазия в нашей стране тогда была ещё сравнительно малочисленна и слаба. Она апеллирует к интеллигенции, рабочим, крестьянству, пенсионерам, молодёжи, деклассированным слоям и т. д. И поставленные в условия крайней социально-экономической и политической нестабильности и даже выживания, дезориентированные средствами массовой информации, различные социальные слои откликаются на призывы прокапиталистических сил. Возникают национальные и националистические движения. Сила этих движений определяется степенью участия в них широких слоев населения. 

За короткий период времени национальные и националистические движения во всех регионах СССР претерпели существенную эволюцию. На первых порах национально ориентированные организации ограничивались требованиями о большем внимании к национальным культурам, языкам, традициям, религии народов, правдивому освещению истории, экологии. Часто это сочеталось с клятвами верности «народу», «перестройке» и «социализму». Многие из национальных требований были естественны и справедливы. Но вскоре ситуация в корне изменилась. Представители творческой и научной интеллигенции, бывшие лидерами-вдохновителями, оттесняются, в большинстве случаев, на второй план. Движения всё больше политизируются, скатываясь на позиции воинствующего национализма и шовинизма, компрадорства. Прямо скажем, на определённом этапе они были достаточно массовыми, активными и представляли собой серьёзную политическую силу. 

Национальные и националистические организации, как правило, являлись мелкобуржуазными. Порой говорят, что они чуть ли не движения интеллигенции, так как во главе их были представители этого социального слоя. Но дело не в том, кто стоит во главе того или иного движения, а в том, интересы каких классов, социальных групп и слоёв эти организации и движения, их лидеры выражают. Представители интеллигенции возглавляли почти все современные общественно-политические движения. 

Усилия «демократических» и националистических движений были направлены на ломку общесоюзных государственных и общественно-политических структур. Контрреволюционные силы не могли просто овладеть готовой государственной машиной и пустить её в ход для достижения собственных целей. Прежнее государство и его структуры им надо было уничтожить. Сколько грязи выливали и выливают «демократы» и националисты на «экстремистов»-большевиков, выступавших за слом государственной машины царской России. Но разве не делали они в интересах теперь эксплуататоров то же самое? Большевики-то исходили из интересов трудового народа. 

В этой ситуации союзные органы проявляли удивительную беззубость. Имея в своих руках все рычаги власти, они сваливали на кого угодно решение проблем. Именно Центр инициировал «свободный» буржуазный рынок, усиленно насаждал его, а потому постоянно порождал дестабилизирующие импульсы и толчки. Иными словами, он своей социально-экономической политикой расталкивал в разные стороны народы и республики. 

В условиях «перестройки» КПСС не сумела играть роль политического авангарда в обществе. Партию «демократизировали». На самом деле это был процесс не демократизации внутрипартийной жизни, а идейного и организационного разрыхления партии. В конечном счёте, ослабленная партия не сумела проводить эффективную политику через представительные и исполнительные органы власти. КПСС была в СССР своеобразным «шампуром», на который были нанизаны государственные и общественно-политические структуры. Когда раскачали, а потом выдернули этот «шампур» всё «поехало» и по вертикали и по горизонтали. 

Так складывались события. Правда, были стремления переломить ситуацию. Попытки, хотя и нерешительные, предпринимались в КПСС (последние пленумы ЦК, инициативные группы внутри партии отдельных коммунистов). Был ГКЧП СССР. Или вспомним деятельность депутатской группы «Союз», интердвижений в Прибалтике, Молдове и других республиках, борьбу трудовых коллективов Приднестровья. Но интернационалисты не смогли успешно противостоять «демократическим» и националистическим силам. Только 7 ноября 1991 года, фактические почти без оповещения, в Москве состоялась первая крупная манифестация под коммунистическими, интернационалистскими лозунгами. Её участники прошли от Октябрьской площади до Красной. В митинге на Красной площади участвовало более 110 тысяч человек. 

Хочу подчеркнуть, что это был процесс не распада и даже не развала одного государства — СССР, а разрушения этого государства, расчленение его по национально-государственным «швам» на более чем 15 национальных, по существу, буржуазных, государств. 

Когда мы говорим о возникновении современных государств, то часто ограничиваемся тем, что сказал Ф.Энгельс в работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства». Но Энгельс исследовал возникновение государств на развалинах первобытно-общинного строя — в Древней Греции и Древнем Риме, у германцев. Как же возникает государство в современных условиях? Как складывались органы представительной и исполнительной власти? Как появились силовые структуры? Как возникала судебная власть? 

Государство — это организация, опирающаяся на определённые социально-классовые силы и выражающая их интересы. Досоциалистическое государство является инструментом эксплуатации, господства меньшинства. Сейчас в литературе затушёвывается вопрос о социально-классовой природе новых государств, возникших на территории СССР. Например, в последние годы многие тома написаны о федерализме в России, в Киевской Руси и даже Московском царстве, о разграничении полномочий субъектов нынешней Российской Федерации. Но трудно встретить хотя бы упоминание о том, что национально-государственное устройство (унитарное государство, федерация, конфедерация) — одна из характеристик только формы государства, наряду с формой правления и политическим режимом. Сущность государства обусловлена его социально-классовой природой. Она определяет его тип. В противоположность эксплуататорским государствам (государствам в полном смысле этого слова) социалистическое государство является антиэксплуататорским. Без изменения сущности государства (замены буржуазного государства на народно-демократическое, социалистической направленности) национальный вопрос не решить, страну не воссоединить и народы не объединить. 

Давно пора отказаться от пустых рассуждений о современном государстве как о каком-то «общественном договоре», особенно после договорённости Б.Ельцина и всегда улыбавшегося главнокомандующего ВВС Е.Шапошникова в августе 1991 года бомбить Кремль* и расстрела из танковых орудий Дома Советов в Москве в октябре 1993 года. 

То, что было большой заслугой 

общественной мысли во времена 

Ж.-Ж.Руссо, Т.Гобса и Дж.Локка, сегодня выглядит крайне наивным. Государство не является и воплощением какой-либо идеи — «русской», «православной» («царство божие на земле») и т. п. Оно — вполне осязаемая материальная сила. Самое демократическое государство способно к принуждению. Государство — это прежде всего армия, полиция, органы государственной безопасности, другие силовые структуры, а также органы управления хозяйством и другими сферами жизни общества в интересах определённых социально-экономических групп. 

Формирующейся национальной и компрадорской буржуазии во многом откровенно криминального характера нужно было буржуазное государство. И оно было создано. Только с помощью государственных механизмов буржуазия могла реализовать свои желания и надежды. Ей нужны были законы в собственных интересах. Право — воля господствующего класса, возведённая в закон. Надо было не только принять законы, но и создать структуры, способные принуждать к выполнению этих законов. Классовое государство — организованное и систематическое насилие. Это насилие проявляется не только в разного рода репрессиях, но и в том, что у эксплуатируемых отбираются возможности борьбы. Надо было сформировать государственный аппарат — новое чиновничество (бюрократию), прибрать к рукам чиновничьи местечки. 

Под предлогом «реформ» шли изменения: смена юрисдикции и ломка, ликвидация прежних, образование новых органов государственной власти. Возникают «особые отряды вооружённых людей», вооружённая «публичная власть». Говоря современным языком, это — силовые структуры, которые могут быть использованы и против собственного народа или его отдельных групп, слоёв, в том числе выделяемых по национальному признаку — «обнаглевших пришельцев», «оккупантов», «манкуртов» и т. п.

___

· Из свидетельских показаний госсоветника Ю.Скокова по делу ГКЧП СССР. Видимо, и за это Е.Шапошников получил 26 августа 1991 г. звание маршала авиации.
Трудящиеся всех советских народов очень много потеряли в результате этой трагедии. Сейчас новообъявленные государства находятся в тяжелейшем политическом, социально-экономическом и духовно-идеологическом кризисе, теряют свою независимость и суверенитет. Нас уже называют «постсоветским» или «посткоммунистическим пространством», которое империалистические государства, транснациональные корпорации хотели бы «освоить», колонизовать. В большинстве бывших союзных республик сложились олигархические и этнократические режимы. В политической жизни нарастают националистические и фашистские тенденции, сторонники «бандеровцев», «лесных братьев» и других пособников гитлеровцев маршируют на улицах многих городов. Разрушен единый народнохозяйственный комплекс. По живому нарезались новые государственные границы, были нарушены хозяйственные, научные и культурные, дружеские и родственные связи. Был нанесён удар по привычному укладу жизни людей, по советским цивилизационным ценностям. 

Резко обвалились социально-экономические показатели. Упал уровень жизни трудового населения, идёт депопуляция (вырождение) многих народов. Из-за отсутствия работы граждане, особенно из среднеазиатских республик, Украины и Молдовы, зон национальных конфликтов, эмигрируют в Российскую Федерацию или в другие страны. Возникли острейшие межнациональные противоречия и войны. Нарушена многонациональная духовно-культурная и информационная общность, произошло и происходит сужение сферы функционирования русского языка — языка межнационального общения, значительно сократилось число школ с русским языком обучения. В одном из своих выступлений член-корреспондент, директор Института языкознания РАН В.М.Алпатов с горечью говорил о том, что, пожалуй, повсеместно, за исключением Беларуси, русский язык ограничен в своих функциях. В Туркменистане процесс вытеснения русского языка почти завершён, где-то он продолжается. (См.: «Круглый стол» на тему: «Реинтеграционные и дезинтеграционные процессы на территории прежнего СССР». Государственная дума, 

29 мая 2012 года // Политическое просвещение. 2012. № 6(71). С. 135, 143). 

Оказались разделёнными складывавшиеся веками национальные общности. Не только значительные части относительно малочисленных народов (лезгины, таджики и многие другие) в одночасье оказались в разных государствах, но и более 25 миллионов русских — вне Российской Федерации, около 7 миллионов украинцев — вне Республики Украина, 2,5 миллиона узбеков — вне Узбекистана, 1,5 миллиона белорусов — вне Республики Беларусь. Их сегодня называют национальными меньшинствами, но эти меньшинства по численности значительно превосходят многие национальности в соседних государствах. 

В корне изменилась вся архитектура международных отношений. «Разрушение СССР, — справедливо отмечал доктор философских наук, профессор М.С.Джунусов, — можно сравнить с всепланетарным геополитическим цунами». (Уроки образования, развития и разрушения СССР («круглый стол» секции проблем национальных отношений Общества «РУСО») // Политическое просвещение. 2002. № 1(7). 

С. 142). До сих по всему земному шару ходят волны от этого цунами. Они ещё долго будут негативно влиять на ход мировой истории. Разрушение СССР означало ликвидацию биполярного мира. Теперь США и НАТО присвоили себе право «наказывать» более слабые государства и народы. Если бы существовал Советский Союз, то, разумеется, не было бы трагедии Югославии, Ирака, Ливии, Сирии... 

Прямо признаем, что порой рассуждения отдельных политиков и учёных, выступающих за восстановление Союзного государства, строятся на оценках ситуации, которая имела место ещё в конце 1980-х — начале 1990-х годов. Многие идеализируют и упрощают существующее положение. Надо хорошо понимать: за последние четверть века на территории СССР произошли значительные негативные изменения, возникла новая политическая, социально-экономическая и духовно-культурная реальность. Не только разрушено единое государство. В большинстве бывших союзных республик произошла реставрация капитализма, порой в сочетании с феодальными, патриархально-байскими и клановыми отношениями. 

Важнейшее значение для выработки стратегии и тактики коммунистических партий, народно-патриотических организаций имеет уяснение главной направленности в развитии национальных отношений. На территории прежнего СССР сегодня проявляются две наиболее значимые тенденции — к реинтеграции и к дезинтеграции. Российские официальные лица заявляли, что интеграцию надо начинать с «чистого листа» и строить её по типу интеграции в Евросоюзе. Но интеграция Советского Союза была значительно выше, чем в Евросоюзе. Да и в нынешнем ЕС ситуация не является идеальной, острые противоречия между членами этого объединения сегодня налицо. Поэтому коммунистам, представителям патриотических организаций надо выдвигать требование и стремиться к реинтеграции, то есть к интеграции с учётом нынешней ситуации и обязательным творческим использованием советского опыта. 

В процессах реинтеграции и дезинтеграции на территории прежнего Советского Союза участвуют миллионы людей. Идёт борьба сторонников этих тенденций, порой в очень жёстких формах, часто не до конца осознанная. Кто-то ждёт, на чьей стороне будет перевес, куда дунет ветер, или смотрит со стороны. Но не должно быть иллюзий: говорить о преобладании тенденции к реинтеграции, на мой взгляд, сегодня нет никаких оснований. Факты — вещь упрямая. Главную роль в продвижении к реинтеграции призван сыграть пролетариат, наёмные работники физического и умственного труда всех бывших союзных республик. Нам нужно массовое движение — за реинтеграцию с целью удовлетворения интересов трудящихся, пролетарских слоёв. Для этого необходимо усиление внимания коммунистических партий к рабочему классу, трудовым коллективам. 

Проявление тенденций к реинтеграции и к дезинтеграции в отдельных сферах общественной жизни существенно различается. Начну с политической и военно-политической сферы. Единое Союзное государство «де-юре» существует, Б.Ельцин, Л.Кравчук, С.Шушкевич и Ко не имели никаких прав его «закрыть», ставя свои подписи под беловежскими документами. При подписании этих документов была грубо нарушена не только Конституция СССР, но и многие десятки статей конституций РСФСР, Украинской ССР и Белорусской ССР. Однако «де-факто» СССР ликвидирован, везде свои президенты и правительства, своё законодательство, свои армии, полиции (милиции), органы безопасности и другие силовые структуру, особые денежные системы. Повсеместно возникли олигархические режимы. Государства разъедает коррупция и откровенный криминал. Последние примеры: в РФ глава Республики Коми В.Гайзер оказался по совместительству и руководителем преступной группы; в Республике Молдова арестован экс-премьер В.Филат, его деятельность связывают с пропажей в ноябре 

2014 года из хранилищ трёх крупнейших банков Молдавии 1 млрд. долл. 

Но при всей крайней нестабильности и шаткости структуры обособленных государств в определённой мере «окостеневают». Линия нынешних режимов на разъединение продолжается. Этот процесс подталкивается крупнейшими империалистическими хищниками. Можно даже сказать, что идёт «пережёвывание» Западом новых «независимых государств» или их частей, предпринимаются попытки проглотить добычу. 

Речь идёт не только об экономике, но и о политике, военно-политической сфере. Военное сотрудничество Российской Федерации с частью бывших союзных республик ныне полностью отсутствует. Российские военные базы находятся на территории 5 стран СНГ, а также в Абхазии, Приднестровье и Южной Осетии. Но с 1994 года реализуется программа «Партнёрство во имя мира», к которой присоединились практически все республики прежнего СССР. «Парад суверенитетов» сменяется «парадом отказа от суверенитета». Литва, Латвия и Эстония в 2004 году были приняты в ЕС и НАТО. Ставят вопрос о приёме в Европейский союз и НАТО власти Грузии. К вступлению в Евросоюз и НАТО навязчиво призывают влиятельные политические силы на Украине и в Молдове. Во многих бывших союзных республиках существуют военные и перевалочные базы, учебные центры, структуры управления войсками США и НАТО. 

Военные базы США (бывшие советские аэродромы) Карши-Ханабад (Узбекистан) и Манас (Киргизия) недавно закрыты, но теперь поговаривают о размещении военной базы американских военно-воздушных сил на аэродроме Мары-2 (Туркменистан). В последнее время усилилось внимание Запада к Прибалтике. США предполагают в ближайшее время перевести часть своих войск в Польшу и Прибалтику из Италии и Германии. На Интернет-ресурсах альянса прямо пишут, что сюда будут передислоцированы 

9 дивизий США, Великобритании и Германии. Одновременно США и Великобритания намерены увеличить присутствие на Балтике своего флота. Стали регулярными совместные учения НАТО со странами, возникшими на территориях бывших союзных республик. В частности, Североатлантический альянс проводит крупные военные учения на военной базе Адажи в Латвии, в конце 2015 года США планируют перебросить сюда тяжёлую военную технику. Модернизированы прежние советские аэродромы на авиабазах «Зокняй» (Шяуляй, Литва), «Лиелварде» (юго-восток Латвии, 55 км от Риги) и «Эмари» (Сууркюль) (под Таллинном) с целью размещения на них авиационных группировок Североатлантического альянса. Военные самолёты НАТО уже 10 лет патрулируют воздушное пространство прибалтийских стран, их число растёт. Принято решёние о дислокации в Прибалтике передовых отрядов сил американских спецгруппировок. США и НАТО проводят подготовку военных кадров новых государств, осуществляется постепенное перевооружение их армий по стандартам альянса. 

Препятствуют реинтеграции межгосударственные и межнациональные конфликты. Обычно конфликты, особенно если пролилась кровь, надолго остаются в памяти народов, отрицательно влияя на их взаимоотношения. «Демократические» демагоги продолжают болтать о «цивилизованном разводе» при разрушении СССР. Издевательски звучат утверждения о том, что якобы «ликвидация» СССР предохранила нас от «ливанизации» и «балканизации». 

Сколько слёз пролито «демократами» по поводу погибших в 1980-е годы Афганистане! Я уж не буду говорить о серьёзных мотивах, побудивших СССР введение ограниченного контингента войск в эту страну. Там погиб, по официальным данным, с советской стороны 15 031 военнослужащий. Конечно, когда уходит из жизни даже один человек, ничего хорошего нет. Но совершенно очевидно, что число погибших советских солдат в Афганистане значительно меньше потерь в межнациональных конфликтах последнего времени. 

На территории прежнего Советского Союза после 1991 года всё шире распространяются «метастазы» острейших конфликтов, межнациональных и гражданских войн. Нагорный Карабах, Абхазия, Таджикистан, Южная Осетия, Приднестровье, Чечня, Юго-Восток Украины — тут происходили, до сих пор тлеют или происходят вооружённые столкновения с использованием тяжёлого оружия (ракетная артиллерия, бронетехника, авиация). Имели место десятки кратковременных вооружённых столкновений, самым крупным из которых был осетино-ингушский конфликт. Кроме этого, было много невооружённых столкновений, которые могли перерасти в более острые противостояния. Совершаются чудовищные террористические акты, людей захватывают в заложники, продают за деньги и зверски убивают. Растёт число массовых драк на национальной почве. 

Национализм — крайне опасное явление. Но у нас в Российской Федерации есть «учёные», которые отвергают даже термин «национализм». Постановка вопроса о национализме якобы обижает народы. Это в условиях острейших межнациональных конфликтов и войн, откровенного шабаша на национальной почве. Известны случаи дикого садизма и вандализма, когда на трупах выжигали паяльной лампой или вырезали «звезды» и «православные кресты». Коммунисты обязаны воспитывать у самых широких слоёв населения самый жёсткий иммунитет к национализму. 

Гражданская война в Таджикистане (1992—1997 гг.) унесла, как минимум, 100—150 тысяч жизней, основные потери приходятся на вторую половину 1992 года. В двух Чеченских войнах погибло, по оценкам, до 250 тысяч военнослужащих и мирных граждан. Многие тысячи человек погибли во время конфликтов в Нагорном Карабахе, Абхазии и Южной Осетии, Приднестровье, в погромах, беспорядках и пограничных столкновениях среднеазиатских республик. В настоящее время погибают жители Донбасса. Миллионы людей получили ранения и покалечены, бросили свои очаги, стали беженцами и вынужденными переселенцами. Продолжает расти число преступлений террористической и экстремистской направленности. В 2014 году на территории государств-участников СНГ было зарегистрировано 1 515 преступлений террористического характера. Это почти вдвое больше показателей 2013 года. Негативную динамику имеет и число преступлений экстремистской направленности. В 2013 году в странах СНГ их было зарегистрировано 1 197, в 2014-м — 1 474. 

Периодически возникают «газовые», «винные», «молочные» и другие торговые войны. Прерывается железнодорожное и авиасообщение, закрываются таможенные пункты, организуются «транспортные блокады». Бывшие союзные республики выдвигают территориальные претензии друг к другу, значительная часть границ между ними не демаркирована. В августе 2015 года на заседании правительства Украины отмечалось, что сегодня на границе с РФ оснащено 180 км противотанковых рвов, 546 км фортификационных преград, 39 км заграждений колючей проволоки. (См.: http://www. warandpeace.ru/ru/news/view/104296/). Кроме нагнетания психоза и истерии, за всем этим ничего не стоит. Дело дошло до минирования границ. Узбекистан установил противопехотные мины по всему периметру границы с Таджикистаном, чтобы якобы защитить свою территорию от террористов и наркоторговцев. Но ни один террорист или наркоторговец на минах не подорвался, а мирные люди гибнут. Между этими республиками введён визовый режим. Между Киргизией и Таджикистаном, с одной стороны, и Туркменистаном, Узбекистаном и Казахстаном, с другой, существуют острые разногласия и споры о водных ресурсах. 

Регион Средней Азии и Казахстана представляет собой сплошной клубок острых противоречий. Практически в каждой из республик этого региона растут национальная и религиозная рознь, радикальные исламистские настроения. Сейчас талибы вплотную подошли к границе с Таджикистаном, контролируют 60% приграничных территорий Исламской Республики Афганистан. (См.: НГ Дипкурьер, 19 октября 2015 г.). Эксперты не исключают прорыва джихадистами афганско-таджикской границы. Сложная обстановка складывается на границе Афганистана с Туркменистаном. В случае проникновения террористических групп со стороны Афганистана в Среднюю Азию они могут встретить поддержку части населения. Даже в южном Казахстане существуют ячейки «Хизбут-Тахрир», члены которого являются сторонниками создания глобального исламского халифата, призывают к свержению светских правительств. 

В Средней Азии большая часть пограничных конфликтов между среднеазиатскими республиками сконцентрирована в треугольнике Киргизия-Таджикистан-Узбекистан. Вот как свидетельствует о части этих проблем российский журналист А.Шустов: «Сохский анклав в Ферганской долине... из 136 км границы Сохского района Узбекистана с Баткенской областью Киргизии описано всего 40 км (менее 30%). Всего же из 1 378 километров киргизско-узбекской границы делимитированы 1 007 км (73%). Неописанными остаются порядка 370 км, причём самые спорные участки — это как раз киргизский эксклав (регион, отделённый от основной территории страны и окружённый другими государствами) Барак*, анклав Сох** и два водохранилища. Дальнейшая делимитация границы без взаимных уступок невозможна... есть участки, где в одном селе дом сына находится на территории Кыргызстана, а дом отца может оказаться на территории Узбекистана. Однако решить проблему анклавов путем обмена территориями не удалось, так как предложенная узбекской стороной земельная компенсация не устроила Киргизию. Впрочем, как показывают ... события, конфликты в анклавах вполне могут происходить и при делимитированных границах». (См.: Шустов А. Горячие границы Центральной Азии: http://ruskline.ru/monitoring_smi/2013/05/20/goryachie_granicy_centralnoj_azii/).

___

* Эксклав Барак — небольшой район, отделённый от основной территории Киргизии и окружённый территорией Узбекистана. От основной территории Киргизии этот эксклав отделяет полоса в 1,5 км шириной. Большинство населения эксклава — киргизы. 

** Сохский район — часть Ферганской области Республики Узбекистан. Район расположен в анклаве, со всех сторон граничит с Киргизией. Это один из трёх эксклавов Узбекистана, окружённых территорией Киргизии, наряду с Шахимарданом и эксклавом Чон-Гара (Северный Сох). Большинство населения района составляют таджики.

Разобщённость устремлений новых государств проявляется и в экономике. Экономика СССР была единством хозяйств экономических районов и республик. Все республики участвовали в её росте. Несомненно, РСФСР или Украинская ССР вносили более крупный вклад в общесоюзную народнохозяйственную копилку, чем небольшие республики. Но народное хозяйство представляло собой единый организм. Его разрушение было очень болезненным. Конечно, голова и сердце важнее для человека, чем палец, но если у него отрезать даже мизинец, ничего хорошего не будет. 

Уровень экономической интеграции существенно снизился. В 1990 году доля товарооборота между республиками СССР во всём их товарообороте составляла 69%. В 2014 году доля взаимной торговли стран СНГ равнялась 19% в общем объёме внешнеторгового оборота. Самый низкий этот показатель сегодня у Азербайджана — 9%. Крайне слабо интегрирована с бывшими союзными республиками Российская Федерация. У РСФСР в 1990 году доля торговли с другими союзными республиками во всей торговле равнялась 57%, сейчас у РФ — только 12%. Наиболее интегрирована с другими странами СНГ Республика Беларусь, 60% её внешнеторгового оборота приходится на эти страны. (См.: Содружество Независимых Государств (краткий сборник предварительных статистических итогов). — М., 2015. С. 131). 

Этот показатель продолжает падать. Взаимная торговля (экспорт и импорт) с 2011-го по 2014 год уменьшилась у большинства стран СНГ: у Азербайджана, Казахстана, Молдовы, РФ, Украины. У Беларуси вырос экспорт, уменьшился импорт. У Киргизии уменьшился экспорт, вырос импорт. Только у Таджикистана в торговле со странами СНГ выросли и экспорт и импорт, но Таджикистан в предыдущие годы пережил, пожалуй, наибольший экономический спад. (См.: Статистика СНГ. (Статистический бюллетень). 2015. № 1(544). С. 77). Наконец, самые последние опубликованные статданные: в январе-ноябре 2014 года стоимостной объём (в текущих ценах) взаимной торговли стран СНГ уменьшился на 15,6%. (См.: там же. С. 23). 

Причины понятны. Компрадорам выгоднее продавать за границу газ и нефть, метал, чем заниматься машиностроением, электроникой, приборостроением и другими важнейшими отраслями экономики. Верно отмечает доктор философских наук, профессор В.В.Трушков: «...На территории прежнего Союза развиваются только те отрасли, для которых мировой рынок, а ситуация на нём определяется интересами глобального крупного капитала, предоставил определённые ниши. В результате экспортно-сырьевой и тесно связанные с ним банковский и торговый капиталы ... периода реставрации капитализма изначально приобрели компрадорский характер. Капитал „успешных” отраслей определяет компрадорский характер всей экономики наших стран. Сейчас экономика стран постсоветского пространства ... направлена на дезинтеграцию». («Круглый стол» на тему: «Реинтеграционные дезинтеграционные процессы на территории прежнего СССР». Государственная дума, 29 мая 2012 года // Политическое просвещение. 2012. № 6(71). С. 137). 

Национально ориентированный капитал может участвовать в межстрановых хозяйственных связях. В той же Российской Федерации есть работающие не в полную силу предприятия, которые могли бы поставлять продукцию в бывшие союзные республики. Но, строго говоря, нам нужно иное, продолжает В.В.Трушков: «...Мы можем поддерживать только такую интеграцию, которая ослабляет реставрацию капитализма... Нам позарез нужна интеграция современного пролетариата, основным отрядом которого по-прежнему остаётся рабочий класс». (Там же. С. 138). Коммунистам следует постоянно разъяснять различие интересов капитала и труда в этих процессах.

Новые государства в экономических связях всё больше ориентируются на Запад и другие страны «дальнего зарубежья». Скажем, Казахстан и среднеазиатские республики прилагают усилия в разработке новых месторождений нефти и газа, одновременно стремясь расширить географию экспортных поставок. Как это происходит? В частности, Туркменистан большое внимание сейчас уделяет трубопроводному проекту Туркменистан-Афганистан-Пакистан-Индия (пока строительство не началось). Прорабатываются перспективы экспорта газа из Туркменистана на европейский рынок и в Иран. (См.: НГ Энергия, 13 октября 2015 г.). Расширяет своё экономическое влияние в регионе Китай. 

Усиливается зависимость экономик новых государств от ведущих империалистических хищников. Идёт своеобразная экономическая интервенция глобального капитала и стран-соседей. Экономики бывших союзных республик всё больше приобретают колониальные черты: превращаются в сырьевые придатки развитых капиталистических стран. Растёт хроническая бедность, появилась работорговля, распространяется СПИД. Среднеазиатские республики превратились в один из основных путей оптовой поставки наркотиков от мест их производства к потребителю, тут проходит так называемый наркотрафик. 

Новые государства заметно удалились друг от друга в духовно-культурной сфере. Советские интернационалистские ценности вытесняются националистическими мифами и идеями. К ним в одних новых странах добавляется стремление интегрироваться в Европейский союз, куда вход Российской Федерации в любом виде закрыт, в других — идеология воинствующего исламизма. 

Ликвидируется единая информационная система. Периодически появляются сообщения о сокращении или полном прекращении трансляции программ российского телевидения. То якобы РФ должна платить за трансляцию своих передач, то нет межправительственных соглашений... Время трансляции передаётся не пользующимся популярностью местным программам. Порой невозможно купить в бывших союзных республиках российские газеты, часть из них запрещена, другие стоят баснословные деньги. Затрудняется работа журналистов. Раньше в Государственную библиотеку имени В.И.Ленина в Москве поступали не только общесоюзные и республиканские, но практически все городские, районные газеты, многотиражки предприятий, колхозов, вузов. Теперь за отдельные годы там нет ни одной газеты на русском языке из некоторых «суверенных» государств. Особенно сложно ознакомиться с оппозиционной прессой, тем более коммунистической. 

Какие формы интеграции на государственном уровне мы имеем на сегодняшний день? Когда рушили Союз ССР, объявили о создании Содружества Независимых Государств. Ныне участниками СНГ являются Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия, Молдова, Российская Федерация, Таджикистан, Туркменистан (ассоциированный член), Украина. В 2009 году официально вышла из СНГ Грузия. В декабре 2014 года депутаты Верховной Рады Украины начали обсуждать вопрос о выходе Украины из СНГ, но решения вынесено не было. Недавно появились сообщения, что Украина остаётся в СНГ. 

СНГ является очень аморфным образованием. В своё время доктор 

экономических наук, профессор Г.И.Старченков верно отметил, что «провозглашение СНГ было призвано играть роль анестезии для советских граждан». (Уроки образования, развития и разрушения СССР («круглый стол» секции проблем национальных отношений Общества «РУСО» // Политическое просвещение. 2002. № 3(9). С. 62). Иначе говоря, откровенно врали, людям «вешали лапшу на уши». 

Сейчас многие забыли о том, что говорилось в документах об образовании Содружества Независимых Государств. Напомню. В Соглашении о создании СНГ отмечалось, что стороны «гарантируют открытость границ, свободу передвижения и передачи информации в рамках Содружества». «Государства — члены Содружества будут сохранять и поддерживать под объединённым командованием общее военно-стратегическое пространство...». Отмечалось, что к совместной сфере относится «координация внешнеполитической деятельности». (Российская газета, 10 декабря 1991 г.). В Заявлении правительств Республики Беларусь, Российской Федерации и Украины о координации экономической политики прочитаем, что они согласились «строить экономические отношения и расчёты на базе существующей денежной единицы — рубля». (Там же). 

Разумеется, подписанты этих документов добивались иного — расчленения СССР и обособления его частей. Положения о сотрудничестве и т. п. включались для отвода глаз. Политическая попса безумствовала. 

Народы постоянно обманывали, демонстрируя видимость интеграции. Образованы советы глав государств (президентов), глав правительств, министров иностранных дел, обороны, внутренних дел, командующих пограничными войсками и т. д. Сформировано более полусотни различных советов, межгосударственных комиссий и комитетов по сотрудничеству. А сколько их обслуживает чиновников? Президенты встречаются без повода и по поводу — дней рождения или других каких-то юбилеев, в галстуках и без галстуков, но в вопросах интеграции стран СНГ никакого продвижения, «воз и ныне там». 

В рамках СНГ принимались тысячи разного рода решений, интеграционных программ. Почти ничего не выполнено. Да и добиться каких-либо решений в рамках СНГ чрезвычайно сложно. Решения принимаются на основе консенсуса. В государствах, в том числе и в РФ, фактически нет государственных структур, которые бы занимались сотрудничеством со странами СНГ. А ведь отношения с нашими бывшими союзными республиками сегодня для нас важнее, чем отношения с Соединёнными Штатами или Евросоюзом. 

Единый бюджет органов СНГ на 2015 год по доходной и расходной частям составляет около 918 млн. российских рублей. Если сравнить с бюджетами отдельных государств, он мизерный. При подготовке бюджета Российской Федерации на тот же год доходы государства были спланированы в размере более 15 трлн. руб., расходы — порядка 15,5 трлн. Понятно, что это несопоставимо с советским временем, когда Центр мог аккумулировать большие средства для реализации в различных республиках впечатляющих мир проектов. 

Разумеется, в силу своей рыхлости СНГ мало что даёт для реинтеграции бывших союзных республик. Но в нынешних конкретных условиях коммунисты поддерживают органы СНГ, когда речь идёт о сохранении хотя бы отдельных составляющих общности народов прежнего СССР. 

Перспективы реинтеграции часто связывают с Союзным государством Республики Беларусь и Российской Федерации. Договор о создании Союзного государства Беларуси и России был подписан 8 декабря 1999 года. Этому способствовали историческая и культурная близость русских и белорусов, тесные экономические, политические, научные и культурные связи, сформированные во времена СССР и ранее. Представляется, что помогли два постановления, принятые Госдумой ФС РФ 15 марта 1996 года. Первое — «Об углублении интеграции народов, объединявшихся в Союз ССР, и отмене постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 года “О денонсации Договора об образовании СССР”». Второе — «О юридической силе для Российской Федерации — России результатов референдума СССР 17 марта 1991 года по вопросу о сохранении Союза ССР». Было несколько попыток принять эти постановления. Во время последнего голосования в Госдуме находился ОМОН, но депутаты всё же проголосовали за принятие постановлений. К тому же 20 июля 1994 года президентом Республики Беларусь был избран А.Г.Лукашенко, внёсший значительный вклад в восстановление белорусско-российского сотрудничества. 

Казалось бы, создание Союзного государства даже в такой форме — взаимовыгодный процесс. Это был крупный политический и моральный успех. Он ломал геополитические планы США и НАТО. Союзное государство разрывало «санитарный кордон» между Российской Федерацией и Евросоюзом. Однако, прежде всего российское руководство в дальнейшем всячески блокировало и блокирует процесс создания и укрепления Союзного государства. 

Определённые шаги по реализации Договора делаются. Несмотря на объективные и субъективные трудности и препятствия, чинимые противниками интеграции, бюджет Союзного государства вырос с 585 млн. российских рублей в 1998 году до 4 872 млн. российских рублей в 2015-м. Больше чем бюджет СНГ, но, конечно, тоже очень мало. Республика Беларусь вынуждена искать возможности расширения взаимосвязей на уровне регионов и отдельных предприятий. 

Большое значение имеет сотрудничество в оборонной области. Создана Объединенная региональная группировка войск (сил) Республики Беларусь и Российской Федерации. Высший Госсовет Союзного государства принял решение об объединении систем ПВО РФ и Беларуси, осуществляются мероприятия по оперативной и боевой подготовке войск, обустройству внешней границы Союзного государства, в военно-научной сфере. На территории Белоруссии расположен ряд важных объектов военно-технической инфраструктуры РФ, оказывающих влияние на поддержание безопасности в Европе. В их числе радиолокационная станция предупреждения о ракетном нападении под Барановичами и пункт управления подводными лодками в Вилейке. 

Но до сих пор Договор о создании Союзного государства Беларуси и Российской Федерации в полной мере не наполнен реальным содержанием. Нет Конституции, общего правительства, единой денежной системы. Существенно различаются основные подходы в социально-экономической политике. Проявляются различия во внешней политике. Страны Запада, а с их подачи подчас и РФ, ведут против братской Беларуси активную экономическую, политическую и информационную войну. Она то утихает, то усиливается. Понятно, что белорусы никогда не согласятся на Союз, в котором российские и западные олигархи поглотят их национальную экономику и установят своё политическое господство. 

Коммунисты, несомненно, должны поддерживать процессы укрепления Союзного государства. Восстановление нарушенных разрушением СССР связей РФ и Беларуси, налаживание новых связей — это объективная необходимость. Бороться против интеграции бессмысленно. Интеграционные связи пробивают себе дорогу через все политические и иные препоны. Принципиальная позиция коммунистов в этом вопросе — требование политического и экономического равноправия участников реинтеграции. 

Ещё одна попытка интеграции — создание Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС). Более двадцати лет назад, 29 марта 1994 года, выступая в МГУ им. М.В.Ломоносова, президент Казахстана Н.А.Назарбаев выступил с идеей формирования Евразийского Союза на основе единого экономического пространства и совместной оборонной политики. Но создание такого союза во многом напоминало «бег на месте». 

Политические аспекты объединения, в конечном счёте, были отвергнуты. Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) существовало в 2001—2014 годах. 10 октября 2000 года в Астане главами государств (Беларусь, Казахстан, Российская Федерация, Таджикистан, Киргизия) был подписан Договор об учреждении 

ЕврАзЭС (вступил в силу 30 мая 2001 г.). 25 января 2006 года состоялось подписание протокола о присоединении к организации Узбекистана, но в октябре 2008 года Узбекистан приостановил в ней своё участие. С мая 2002 года статус наблюдателя при ЕврАзЭС имели Украина и Молдова, с января 2003 года — Армения. 

Говорили об этой организация много. Но 10 октября 2014 года главы РФ, Беларуси, Казахстана, Киргизии и Таджикистана подписали документы о ликвидации Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС) в связи с началом функционирования с 1 января 2015 года Евразийского экономического союза. 

Ныне говорят о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС) и Таможенном союзе, о свободе движения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, о скоординированной, согласованной или единой социально-экономической политике. В январе 2010 года вступил в силу Единый таможенный тариф трёх стран (Казахстан, Российская Федерация, Беларусь). В 2014 году участником Таможенного союза стала Армения, а в 2015-м — Киргизия. О намерении вступить в этот союз заявляли Таджикистан, Сирия, Турция, Тунис, Индия... Но пока это только заявления. 

Таможенный союз представляет собой торгово-экономическую интеграцию, предусматривающую объединённую таможенную территорию. Во взаимной торговле на этой территории не применяются особые национально-государственные таможенные пошлины и ограничения экономического характера, за исключением специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер. Страны — участники Таможенного союза используют единые таможенные тарифы и другие меры регулирования при торговле с третьими странами. 

Каковы результаты? Пару лет они были положительными. Но за январь-ноябрь 2014 года объём взаимной торговли товарами стран Таможенного союза и Единого экономического пространства уменьшился у Беларуси — на 0,9%, у РФ — на 1,6%, у Казахстана — на 22,2%.

Есть ещё Организация Договора о коллективной безопасности (ОДКБ). Порой её называют военно-политическим союзом. Она провозгласила своими целями: укрепление мира, международной и региональной безопасности и стабильности, защиту на коллективной основе независимости, территориальной целостности и суверенитета государств-членов. Действительно, угрозы на границах СНГ нарастают. Поэтому к деятельности этой организации нужно относиться с одобрением. 

Начало ОДКБ было положено 15 мая 1992 года подписанием Договора о коллективной безопасности в Ташкенте главами Армении, Казахстана, Киргизии, Российской Федерации, Таджикистана и Узбекистана. В 1993 году к ОДКБ присоединились Азербайджан, Беларусь и Грузия. Позднее Азербайджан, Грузия и Узбекистан покинули 

организацию. 

Только в 2009 году ОДКБ принято решение о создании Коллективных сил оперативного реагирования. Как сообщают различные источники, эти силы состоят из 10 батальонов: три от России, два от Казахстана, остальные страны ОДКБ представлены одним батальоном. Общая численность личного состава этих сил — около 4 тыс. человек. Авиационная составляющая (10 самолётов и 14 вертолётов) находится на российской военной авиабазе «Кант» в Киргизии. До сих пор коллективные силы оперативного реагирования ОДКБ в боевых операциях не участвовали. Такая ограниченная по численности и вооружению группировка вряд ли сможет серьёзно противостоять тем же талибам и другим экстремистским группам из Афганистана. Пока коллективные силы, скорее, напоминают инструмент полицейского подавления разного рода возмущений людей внутри государств Договора о коллективной безопасности. 

Таким образом, бывшие союзные республики всё больше расходятся по «национально-государственным квартирам». Интеграция на территории прежнего СССР идёт крайне противоречиво, медленно, серьёзных сдвигов не наблюдается. К тому же учтём, что это — преимущественно капиталистическая интеграция. 

Но мы не должны быть пессимистами. Внешние и внутренние факторы, требующие объединения, сплочения, реинтеграции бывших союзных республик СССР не исчезли. Они продолжают действовать. 

К внешним факторам относится нарастающая агрессивность империалистических держав и радикальных исламистов. Международная обстановка временами крайне обостряется. Многие эксперты предупреждают, что мы находимся в преддверии большой войны. 

Важнейший внутренний фактор — продолжающееся экономическое отставание новых государств и снижение уровня жизни населения, порождающее социальную напряжённость. У народов сохраняется не только ностальгия, но и тяга к воссозданию Союзного государства. Они помнят о былом величии Советской страны.

Побуждают к реинтеграции многовековой опыт совместного проживания народов в одном государстве, традиции борьбы трудящихся разных национальностей против угнетателей и иноземных захватчиков, выработанные в ходе истории цивилизационные ценности. В течение веков наши народы развивались в рамках одной цивилизации. К объединению стремятся разделённые народы. Важную роль играет объединяющая роль русского населения и восточнославянская общность большинства граждан прежнего СССР. Не будем также забывать и то, что в СССР каждый 7-й брак был национально-смешанным. 

Всё это отражается в общественном сознании. Опросы отечественных социологов свидетельствуют, что у многих граждан новых государств сохраняются общие мнения об отдельных советских ценностях, о важнейших событиях советской истории, о нынешней ситуации в бывших союзных республиках. Уровень положительного отношения к СССР остаётся примерно на уровне результатов Всесоюзного референдума в марте 1991 года. Другое дело, что примерно треть из положительно относящихся к СССР респондентов не готовы активно бороться за его восстановление. 

Для пущей убедительности приведу данные зарубежных социологов. Широко известный американский Институт Гэллапа в начале текущего года опубликовал результаты опроса, проведённого среди граждан бывших советских республик — как они относятся к распаду СССР. Ответ огорошил американских социологов. Оказывается, только 24% бывших советских граждан увидели в этом положительный момент. В то время как 51% сочли, что крушение СССР причинило вред как им лично, так и республикам (ныне «независимым» государствам), где они жили.

Больше всего специалистов Института Гэллапа поразил срез мнений на Украине и в Молдове. В «незалежной», вопреки Майдану, 56% опрошенных негативно относятся к исчезновению единой великой страны и лишь 23% видят в этом пользу. В Молдове, парафировавшей соглашение об ассоциации с Евросоюзом, где Конституционный суд признал государственным языком румынский, 42% граждан продолжают видеть в развале СССР больше вреда, пользу же усмотрели 26%. Граждане РФ также не в восторге от «сброса балласта», как преподносили разделение СССР «демократические» политики: 55% респондентов видят в этом вред, лишь 19% — пользу. (См.: Культура, 22 января 2015 г.). 

На мой взгляд, объективные и субъективные факторы, подталкивающие к восстановлению СССР, пока используются не в полной мере. И виной этому — не только местные националисты и компрадоры, но и мы сами — наша пассивность, нерешительность. Надо дать трудящимся альтернативу реинтеграции и настойчиво проводить её в жизнь. Важнейшая задача коммунистов — воссоздание обновлённого Союзного государства. Но постоянно имея в виду эту задачу, сегодня, на наш взгляд, следовало бы разработать и предложить коммунистам всех партий СКП—КПСС, трудящимся, народам прежнего СССР программу конкретных практических действий по её реализации. Чтобы каждая региональная, местная, первичная партийная организация, наши союзники, самые широкие слои населения знали, что надо делать, и действовали. Призыв к воссозданию Союзного государства надо конкретизировать. 

При подготовке программы действий нужно исходить из того, что национальные отношения многослойные, их обычно называют «синтетическими». Они включают в себя экономические, политические, государственно-правовые, духовно-культурные и т. д.). Это означает, что вопросы сочетания национального и интернационального должны пронизывать всю нашу работу: организационно-партийную, кадровую, агитационно-пропагандистскую, протестное движение, во время выборов и др. В свою очередь, партийным структурам, непосредственно занимающимся национальной политикой, борьбой за воссоздание Союзного государства, нельзя уходить от вопросов возвращения общенародной собственности, установления народовластия, развития рабочего движения, организации наших манифестаций и пикетов, работы партийных СМИ и иных форм деятельности. 

Не будем упрощать сложившуюся ситуацию. Понятно, что необходимо в корне изменить общеполитическую и социально-экономическую ситуацию в бывших союзных республиках. Сегодня власть в большинстве из них находится в руках реакции. Сплочение народов на началах равноправия и социальной справедливости возможно только в условиях социализма. Создание равноправного союза предполагает коренное изменение политических систем интегрирующихся стран и их социально-экономической политики. Необходимо оказывать давление на власть «снизу», подталкивая властные структуры к реинтеграции, сочетая эти действия с борьбой за народовластие, за социализм. 

Великое складывается из многих малых дел. Существует необходимость лучшей координации акций протеста. Следует организовывать мощные кампании поддержки, классовой солидарности в связи с событиями в той или иной республике, репрессиями против коммунистов. Более активно нужно использовать контакты политических партий, профсоюзов, общественных организаций, научных учреждений и обществ, культурных объединений, творческих союзов, народную дипломатию и др. Целесообразно содействовать развитию внешнеэкономических связей на уровне регионов, предприятий. 

Нужно совместно отмечать юбилейные даты нашей общей истории, проводить вечера дружбы, проводить праздники приграничных районов и населённых пунктов, устранять препоны в общении родственников, друзей. Чаще выступать с инициативами проведения дней и недель культуры и искусства братских народов, научных конференций, форумов ветеранов, встреч молодёжи, спортивных соревнований, способствовать развитию связей в области информации. 

Важно и то, что в каждой республике значительна доля русских и граждан пророссийской ориентации, не заинтересованных в разрыве связей с Российской Федерацией и другими государствами на территории прежнего СССР. Нужно их поддерживать. Больше внимания уделять трудовым мигрантам из новых государств, привлекая их к созданию атмосферы пролетарской солидарности. 

Наиболее последовательными сторонниками восстановления единого Союзного государства являются партии, состоящие в СКП—КПСС. Нынешние власти понимают, что установки коммунистов выражают интересы и чаяния трудовых слоёв, большинства населения бывших союзных республик. Поэтому коммунисты подвергаются репрессиям, травли и преследованиям. Большая часть партий СКП—КПСС работает в тяжелейших нелегальных или полулегальных условиях. Компартии запрещают, не допускают к выборам. 

В своей борьбе за воссоздание Союзного государства мы можем также рассчитывать на солидарность, поддержку внешних сил — не только коммунистов, но и всех патриотов, действительных демократов, противников империалистической глобализации, антифашистов. 

У нас не должно быть иллюзий: процесс реинтеграции, воссоздания Союзного государства будет сложным и трудным. Предстоит тяжелейшая борьба. Влиятельные противники реинтеграции есть внутри наших стран, будут провокации, давление и окрики с Запада. Но за нас — великая история наших народов. Мы ответственны перед потомками. Победа будет за нами!

Л.Е.Криштапович 

Западные прокрусты и Россия
___

КРИШТАПОВИЧ ЛЕВ ЕВСТАФЬЕВИЧ, доктор философских наук, профессор Белорусского государственного университета (Минск).
Вашингтонский органчик

Гони историю в дверь, она влетит в окно. В справедливости этого выражения убеждаешься на примере политического поведения так называемых руководителей новых стран Европейского союза, в частности, президента Литвы Дали Грибаускайте. Все её ламентации о России как «террористическом государстве», о том, что «Украина сегодня борется за мир во всей Европе, за всех нас» есть не что иное, как заезженная пластинка госдепа США, вмонтированная в голову литовской дамы наподобие механического органчика в голове градоначальника у Салтыкова-Щедрина. Было бы наивным воспринимать кликушество этого вашингтонского органчика как озабоченность европейцев демократией и территориальной целостностью Украины. Для наивных поясним.

Общеизвестно, что в конституционном праве США под демократией понимается «охрана прав меньшинства». В западных политических трактатах прямо утверждается: «если большинство будет объединено общим интересом, права меньшинства окажутся под угрозой». Очевидно, что такое понимание демократии трудно назвать демократическим, поскольку согласно этой концепции большинство граждан должно руководствоваться не своим общим интересом, а частным интересом, интересом меньшинства. А как тогда быть с охраной прав большинства? По американской трактовке демократии выходит, что большинство не нуждается в защите своих прав. Выходит, что роль государства в таком обществе — это охранять права меньшинства, а не всех граждан. Но ведь такое государство будет уже являться государством не для всех граждан, а лишь для меньшинства, то есть государством  не демократическим, а олигархическим. Чем в действительности США и страны Европейского союза являются.

Если нарисовать собирательный образ западной бюрократии и плутократии, то его можно уподобить персонажу античной мифологии — Прокрусту. Прокруст любезно предлагал уставшим путниками своё ложе для отдыха. Но подобный отдых заканчивался трагически для тех, кто пользовался услугами этого античного «благодетеля». Именно такую же прокрустову политику и демократию стремятся реализовать США и ЕС на постсоветском пространстве, в том числе, разумеется, и на Украине. Западные прокрусты уложили доверившуюся им Украину на своё ложе и под крики о демократии и территориальной целостности Украины методично разрушают украинское государство и экономику, превращая их в мёртвые обрубки. 

Мешает этой антиукраинской деятельности американских прокрустов Россия, которая предупреждает украинский народ, чтобы он не увлекался иллюзиями евроинтеграции. Ибо евроинтеграция так поддерживает Украину, как верёвка поддерживает повешенного. США и Евросоюз недовольны Россией именно потому, что она разоблачает их прокрустову помощь Украине. Задача же вашингтонских органчиков наподобие литовской «градоначальницы» как раз и сводится к тому, чтобы переключить внимание западной общественности с Вашингтона и Брюсcеля на Россию, приписав последней замыслы первых.

Вообще важно понять, что, пытаясь продвигать свою демократию и безопасность на Восток, вашингтонские и брюссельские прокрусты четко расписали роли между старыми и новыми членами Европейского союза и НАТО. Старым членам, то есть западноевропейским странам, отводится роль учителей на тему демократии и международного права, универсальности западной системы ценностей. На новых членов, то есть восточноевропейские страны (Польша, Чехия, Румыния, Литва, Латвия, Эстония), возложена грязная работа по продвижению прокрустовской политики НАТО и Евросоюза на Восток. Политические градоначальники в этих новых членах 

НАТО и Евросоюза выполняют сугубо антироссийскую функцию, играя роль провокаторов по нагнетанию напряжённости и конфронтации по всему периметру общерусской цивилизации. И подобная политика Вашингтона в отношении Москвы никогда не изменится. Отсюда вывод: Запад будет признавать и считаться с позицией России, если российское руководство будет решительно отстаивать национальные интересы своей страны и последовательно работать над укреплением многополярной системы международных отношений.

Россия и франко-немецкий 

фактотум

Состоявшиеся 12 февраля 2015 года переговоры в Минске по прекращению военных действий на Юго-Востоке Украины правильнее назвать не комплексом мер по политическому урегулированию ситуации на Донбассе, а комплексом мер по установлению возможного временного перемирия между киевской властью и новороссийскими ополченцами. Почему следует квалифицировать данные переговоры только таким образом? Потому что переговоры велись вокруг устранения последствий этого кризиса, а не ликвидации его истинной причины. В чём заключается причина украинского кризиса? В том, что она обусловлена политикой нынешней киевской власти, а не ополченцами Новороссии. Дело в том, что нынешняя киевская власть абсолютно несамостоятельна, она является лишь инструментом в реализации геополитических интересов Запада, в первую очередь США, на постсоветском пространстве. И от киевской власти в этом переговорном процессе ничего не зависит. Сам состав «нормандской четверки» и ход переговоров это подтверждают. 

Фактически переговоры велись не между Донбассом и Киевом, а между Россией и Европейским союзом, за спиной которого маячили США. Роль киевских представителей в этой дипломатии чисто декоративная. Следовательно, и реализация этих договоренностей зависит не от желания Порошенко и его команды, а от политики Запада в отношении Украины и России. А какую политику на деле, а не словах, стремятся реализовать  Европейский союз и США на Украине? Совершенно ясно — антироссийскую. Вся эта возня с евроинтеграцией Украины есть лишь продолжение одной и той же антироссийской политики Запада на постсоветском пространстве, начиная с 1990-х годов. Никаких кардинальных изменений в этой политике не произошло. Цель её — развалить Россию, а если это не удастся, ослабить её, чтобы она не мешала беспардонно хозяйничать западной олигархии и военщине в бывших советских республиках. В первую очередь, разумеется, на Украине.

Всё это давно изложено в работах американского русофоба польского происхождения Збигнева Бжезинского и является альфой и омегой геополитики США в отношении России. Поэтому когда некоторые «эксперты» рассуждают о том, что США не удалось вбить клин в отношения между Россией и Европейским союзом, что минские переговоры вывели янки из участия в урегулировании украинского кризиса, то это просто наивные мечтания. 

Пикантность всей этой дипломатии в том, что и Европейский союз в лице Германии и Франции на данных переговорах играл лишь роль фактотума США. Элементарная логика: не будь США, не было бы никакого украинского кризиса. 

Вот и выходит, что реальные переговоры велись между Россией и США, хотя последних формально и не было в Минске. Но это и не важно, были доверенные исполнители администрации президента США — А.Меркель и Ф.Олланд. Если бы эта истина была открыта для всех — дипломатов, журналистов, экспертов, — то тогда было бы понятно, что от этих переговоров ожидать политического урегулирования украинского кризиса не приходится. Не затем США совершали государственный переворот на Украине, приведя к власти своих марионеток, чтобы потом заниматься политическим диалогом и примирением Киева и Юго-Востока. Это означало бы, что США должны были бы признать собственную вину за украинский кризис. Но это из области политической фантастики. На деле же политики США стремятся не к миру на Украине, а к войне, точнее, к американскому миру на Украине, что тождественно войне. Американский политолог Стивен Лендман в интервью Sputnik абсолютно правильно сказал, что президент Обама хочет войны, никак не мира, а Донбасс — это его война.  Вот откуда и вытекает объективная невозможность реализации миротворческих усилий переговорщиков в Минске.

Возьмём 11 пункт «Комплекса мер по выполнению Минских соглашений» о проведении конституционной реформы на Украине, предполагающий в качестве ключевого элемента децентрализацию украинских регионов, где речь идёт и о праве на языковое самоопределение, на участие органов местного самоуправления в назначении глав органов прокуратуры и судов, о содействии со стороны центральных органов власти трансграничному сотрудничеству с Россией, о создании органов народной милиции по решению местных советов. Спросим: могут ли США согласиться не на фиктивную, а на реальную децентрализацию, автономизацию, федерализацию Украины? Разумеется, нет. Вот на развал России они согласятся, а на федерализацию Украины — нет. Ибо реальная децентрализация или федерализация Украины ставит крест на всей антироссийской политике США и Евросоюза в отношении не только Украины, но и всех других постсоветских стран. При реальной децентрализации или федерализации Украины ни о каком присутствии НАТО на её территории нельзя будет вести речи, ибо Юго-Восток никогда с этим не согласится. При реальной децентрализации или федерализации Украины русский язык будет признан государственным языком Юго-Востока и бандеровщине с её дегенеративными ламентациями об «уничтожении Москвы и разрушении Кремля» в этом регионе делать будет нечего. Но ведь и втягивание Украины в НАТО, и запрет русского языка, и геополитическая война против России — это и есть реальная политика США на постсоветском пространстве. Следовательно, этот ключевой пункт «Комплекса мер по выполнению Минских соглашений» при нынешней политике США и Европейского союза по разрешению украинского кризиса абсолютно невыполним. А тогда становится бессмысленной вся конструкция политического урегулирования на Украине. Только укрепление многополярного мира, тесный союз России и Китая могут охладить милитаристский пыл США, являются надёжной гарантией подлинного мира и безопасности на постсоветском пространстве. 

Польско-шляхетские интриги 

на Украине

Почему нынешняя польская шляхта так активно поддерживает воинствующее безумие бандеровцев на Украине, прикрывая свою любовь к бандеровцам высокопарными рассуждениями об украинцах как о «великом европейском народе»? Потому, что это соответствует генетической русофобии польской шляхты, её закоренелой ненависти к России и русскому народу. Польская шляхта, будучи гонорливой в отношении белорусов и украинцев и льстивой перед американцами, немцами и французами, в душе своей посмеивается над простотой украинцев, верящих в польскую защиту неньки-Украины от «агрессивной»  России. Следует отметить, что ни какие-то там «великие» украинские историки типа М.С.Грушевского отыскали Украину и украинский народ ещё в эпоху Киевской Руси, а именно польская шляхта сфальсифицировала общерусскую историю после разделов Речи Посполитой в XVIII веке и навязала эту сфальсифицированную историю денационализированным малороссийским интеллектуалам в XIX веке. Эту же сфальсифицированную поляками общерусскую историю воспроизводит Порошенко в своем указе о чествовании Великого князя Киевского Владимира Святославича как «основателя средневекового европейского государства Руси-Украины» в связи с тысячелетней годовщиной со дня его смерти. Поляки и бандеровцы хотят записать великого древнерусского государя, так сказать, в украинского евроинтегратора.  Большей глупости по отношению к русскому князю придумать нельзя, который в своё время подобным евроинтеграторам из Рима ответил: «Идите откуда пришли, ибо и отцы наши не приняли вашей веры». 

Впервые название «украинцы» в этническом смысле этого слова встречается в квазиисторической работе  польского графа Яна Потоцкого «Очерк исторической и географической Скифии, Cарматии и Славян», изданной на французском языке в 1795 году, который, несмотря на свою русофобию, всё-таки выводил своих украинцев от восточнославянских племён — полян, древлян, северян, волынян и бужан. Но этого для противопоставления украинцев и русских польской шляхте было недостаточно. И вот уже другой польский граф Тадеуш Чацкий, который вместе с Гуго Коллонтаем и Адамом Чарторыйским умело использовали либерализм российского императора Александра I в своей антирусской деятельности на территории нынешних Белоруссии и Украины, в псевдоисторической работе «О названии „Украина“ и зарождении казачества» (1801) объявляет, что украинцы произошли от укров, особой славянской орды, пришедшей на Днепр из-за Волги в первые века нашей эры, разумеется, в действительности никогда не существовавшей. От укров Чацкий вывел Украину не как нарицательное название, а как собственное имя, а от Украины — украинцев. Эти польские выдумки были разоблачены в «Истории русов», опубликованной в начале XIX века неизвестным автором, скрывшимся под именем архиепископа Георгия Конисского. «С сожалением должно сказать, — писал он, — внесены некоторые нелепости и клеветы в самые летописи малороссийские, по несчастью, творцами оных — природными русскими, следовавшими по неосторожности бесстыдным и злобным польским и литовским баснословцам. Так, например, в одной учёной историйке выводится на сцену из древней Руси, или нынешней Малой России, новая некая земля при Днепре, называемая тут Украиною, а в ней заводятся польскими королями украинские казаки; а до того будто бы сия земля была пуста и необитаема и казаков в Руси не бывало. Но, видно, господин писатель таковой робкой историйки не бывал нигде из своей школы и не видал в той стране, называемой им Украйною, русских городов старейших от его, королей польских».

Таким образом, сегодняшние упражнения бандеровских историков, доказывающих происхождение украинцев от «укров» есть не что иное, как заурядный плагиат из псевдоисторических сочинений польской шляхты на рубеже XVIII—XIX веков. Само собой разумеется, что этот бандеровский плагиат нынешняя польская шляхта с радостью тиражирует, способствуя тем самым развалу украинского государства, рассчитывая в дальнейшем на прихватизацию части украинских земель в свои руки. Как это было, например, в XIV—XVI веках.

Трагедия нынешних честных и искренних украинцев состоит в том, что они вынуждены изучать свою историю на основании антиисторических выдумок польской шляхты, истинная цель которой путём разжигания ненависти в среде восточнославянских народов (белорусов, русских, украинцев) реализовать свою иезуитско-униатскую политику на Украине.

Взять, к примеру, Ивана Мазепу, которого именно польские русофобы выставляют в качестве символа украинской свободы. На самом же деле Мазепа о свободе народа никогда не помышлял, а его поведение было поведением самой низкой измены. Судите сами. Накануне Полтавского сражения Пётр I был в непростом положении, и тут Мазепа изменяет своему благодетелю, перебежав на сторону Карла XII. Кстати, для действительного понимания масштаба самой личности этого гетмана. С Мазепой перешли на сторону Карла XII только 1200 казаков. Вот вам и борец за свободу украинского народа. Видный малороссийский историк Н.И.Костомаров в работе «Мазепа и мазепинцы» писал: «Гетман Мазепа как историческая личность не представляет никакой национальной идеи. Это был эгоист в полном смысле этого слова. Поляк по воспитанию и приёмам жизни, он перешёл в Малороссию и там сделал себе карьеру, подделываясь к московским властям и отнюдь не останавливаясь ни перед какими безнравственными путями. Самое верное определение этой личности будет сказать, что это была воплощённая ложь». Мазепа изменил своей родине, польстившись на польские приманки, ему уже был подготовлен княжеский герб, и он выпрашивал себе владения в Белоруссии. Мазепа замышлял измену и Карлу XII, чтобы вернуть себе милость Петра I, но не успел осуществить свой замысел.

История — великая наука. В ней можно найти ответы на причины нынешнего кризиса на Украине. Сегодняшние бандеровцы кричат, что «Украина — це Европа». Но опять же незадача. Это очередной плагиат из русофобских писаний польской шляхты. В XIX веке денационализированный, то есть ополяченный, малоросс Франциск Духинский, активный участник польского восстания 1830—1831 годов, находясь в эмиграции в Париже, сочинил «теорию», что «москали» не арийского происхождения, а туранского. Исходя из этой «теории» он предлагал Западной Европе создать буфер от «москалей» из польского государства, в которое входили бы белорусы и украинцы. Так называемый «санитарный кордон» Черчилля или нынешнее «Восточное партнёрство» представляют собой переиздание соответствующих программ польской шляхты первой половины XIX века.

Или возьмём такой вопрос. Нынешняя власть в Киеве постоянно объявляет о новых мобилизациях граждан для войны с Новороссией. По признанию самих бандеровских чиновников, мобилизации провалены, никто не хочет воевать за «европейскую» Украину, никто не хочет быть, так сказать, европейским патриотом. А ведь всё это уже было во времена Петлюры. Когда этот предшественник бандеровцев попытался провести мобилизацию для войны с Россией, то ничего у него не вышло. В 1919 году Петлюра признавался, что украинские офицеры ненадёжны, ибо почти поголовно стоят за объединение с Россией, и что необходимы офицеры — немцы. Вот и сегодня мы видим то же самое: против Новороссии воюет не столько украинская армия, сколько всевозможные натовские банды иностранных наёмников и бандеровских дегенератов. Отсюда и вопли современного Петлюры — Порошенко к США о поставках вооружения для его воинства. Очевидно, что речь идёт не только о поставках вооружения, но и поставках американских наёмников для войны с украинским народом. Отсюда и польско-шляхетские интриги на Украине, цель которых — максимально орусофобить современную украинскую «элиту», чтобы побыстрее развалить украинское государство.

Хитрость разума

Ни для кого не секрет, что Запад в своей стратегии развития на постсоветском пространстве преследовал  и преследует цель сделать из Украины военно-политический плацдарм НАТО против России и Евразийского союза. Эта навязчивая идея закодирована в геноме западной «элиты», о чём свидетельствует вся общерусская история, начиная с агрессии немецких крестоносцев и кресовой политики польской шляхты против Руси и кончая нынешним расширением НАТО на Восток. Выдающийся английский историк Арнольд Тойнби подчёркивал, что Запад по отношению к России был всегда архиагрессором.

Сегодня всем становится ясно, что западная политика несёт не демократию и свободу нашим народам, а ведёт к насаждению ксенофобских, фашиствующих режимов в постсоветских республиках. 

Наглядный пример — поведение правительств Литвы, Латвии, Эстонии. Они потому и бегут со своей русофобией впереди всей Европы, что ничем не отличаются от бандеровцев на Украине. Последние — их политические и идеологические единомышленники, а фашизация прибалтийских республик была всегда для них тайным желанием, которое сегодня они с радостью делают явным. Ибо цель западной политики, как откровенно заявил в прямом эфире 11 марта 2015 года военный аналитик американского телеканала Fox News, генерал Боб Скейлз, «США должны убивать как можно больше русских в Донбассе». Вот и вся западная демократия!

Но тут вступает в свои права, как говорил Гегель, хитрость разума: западные политики предполагают, а логика истории располагает. Западные политики мечтали о том, что при помощи бандеровцев и еврейских олигархов (Коломойский, Пинчук, Фирташ и др.) они выкачают с Украины материальные ресурсы и, ублажив желудки своих обывателей, тем самым обезопасят себя от их социальных и экономических требований, а в действительности вышло, что c Украины они ввозят в Европу бандеровский фашизм. Известный немецкий журналист Кристоф Херстель прямо обвиняет Ангелу Меркель в поддержке «нацистов на Украине». Вот что на самом деле скрывалось за лозунгом евроинтеграторов «Украина — це Европа» — обыкновенный фашизм. 

Западным политикам кажется, что благодаря фашизации Украины и своим санкциям они ослабят Россию и усилят геополитический потенциал западного мира, а на самом деле они способствуют окончательному становлению России в качестве самостоятельной и независимой державы и, следовательно,  собственному ослаблению. И вместо задуманного создания на Украине военно-политического плацдарма против России США и ЕС объективно работают на политическое, умственное, нравственное оздоровление и укрепление русской цивилизации, в том числе и Украины как составной части русского мира. Дело в том, что бандеровская фашизация Украины окончательно просветляет сознание наших народов насчёт действительной  агрессивной политики Запада на общерусском пространстве. 

Своей поддержкой фашизации Украины и санкциями против России США и ЕС ускоряют процесс укрепления стратегического союза России и Китая, ведут дело к созданию нового евразийского порядка планетарного  масштаба. То есть к совершенно противоположному результату, чем тот, на который они рассчитывали. Так история насмехается над так называемой мудростью западных фарисеев. Как говорил Папа Римский Франциск I в своём обращении к Европейскому парламенту 25 ноября 2014 года, «несмотря на сильный союз, кажется, что Европа это старый и измождённый человек. Она всё реже является главным героем на мировой арене… Учреждения Европейского союза  воспринимаются как безразличные, и даже вредоносные, по отношению к интересам отдельных народов». Эти слова с полным правом относятся и к США. Посмотрите на их конгрессменов, например, Маккейна и станет ясно, что речь идёт о совершенно больных существах.

Таким образом, надо понимать, что разваливается не просто Украина и украинское государство, а разваливается вся идеология и политика евроинтеграции Украины, которая построена на бандеровщине. Разваливается именно по причине её фашистской сущности. В этом плане евроинтеграция Украины закрывается, и никакие ляхи, то есть янки, здесь уже бандеровцам не помогут. Но не закрывается возрождение Украины и украинского народа на основе возрождения общерусской истории, ибо нет союза сильнее и святее, чем союз между русским и украинским народами.

Русофобия 

как европейская ценность

Нам прожужжали все уши о нетленных европейских ценностях, которые наподобие диогеновского фонаря освещают дорогу к царству демократии для наших якобы нецивилизованных народов. Казалось бы, всё хорошо. И права человека, и свобода, и благополучие, и толерантность — разве к этому нельзя не стремиться всем нам, погрязшим в коррупции, криминальном бизнесе, авторитаризме и тому подобных нехороших явлениях? Но вот закавыка! Почему-то благородные европейские ценности намертво связаны с русофобией и фашизмом.

Взять, к примеру, прибалтийские республики, которые уже приобщились к европейским ценностям. И что мы видим? Открытую пропаганду ненависти к России и русскому языку, политическое восхваление прибалтийских эсэсовцев и такое, так сказать, достижение европейскости, как институт негражданства. Не правда ли, странные какие-то европейские ценности? Создаётся впечатление, что речь идёт не о современных демократических странах, а об античных рабовладельческих полисах, где наряду с институтом рабства был установлен и институт негражданства для метеков (некоренные жители, не имевшие гражданских прав). Если такова логика развития европейских ценностей, то, видимо, следующей европейской ценностью для Прибалтики следует ожидать учреждение института рабства. Тогда демократия в прибалтийских полисах приобретёт свой завершённый, можно сказать, классический характер.

Или посмотрим на порошенковскую Украину? О молодой европейской демократии на Украине кто только не говорит. Даже янки, находящиеся за тридевять земель от Украины, и те только о том и думают, как уберечь эту демократию от коварных происков «деспотичной восточной империи». И так они бедолаги задумались о спасении молодой европейской демократии на Украине, что забросили все свои домашние дела. И в самом деле, есть от чего хмурить американские лбы, ведь Украина — это даже не Европа,  Украина — це Америка. Как тут не порадеть родимой сторонушке! Представьте себе, Обама и Маккейн день и ночь вспоминают о родных украинских степях, где их предки казаковали против ляхов. И вот они отсылают на свою милую Украйну Яресько, которая должна найти место для их ранчо на украинских просторах до того, как плутократ Порошенко по своей торгашеской натуре успеет заложить украинские прерии тоскливому и тускливому ляху Туску.

Правда опять возникает вопрос — а при чём здесь европейские ценности Украины? Ведь ни для кого не секрет, что для плутократа Порошенко и его бандеровских дегенератов вся их так называемая государственная деятельность вызвана не заботой о развитии демократии и плюрализма в стране, а совершенно противоположными целями. Под предлогом осуждения «тоталитарных режимов» Порошенко и бандеровцы стремятся возродить именно идеологию и практику фашизма на Украине. Такова диалектика ситуации, когда фашизм реанимируется через знак равенства с коммунизмом. На практике это означает, что подобное отождествление направляется не против нацизма, а на фальсификацию нашей отечественной истории, в первую очередь против России и общерусской цивилизации. Ибо для всех очевидно, что с 9 апреля 2015 года, когда принята декоммунизация Украины, официальная власть в Киеве — это именно русофобия и фашизм. Это и есть реальные европейские ценности для Украины. И все, кто поддерживает эту власть — суть пособники фашизма.

Но кто главный предстатель (покровитель) этих европейских ценностей для Украины? США и Европейский союз. О чём это говорит? О том, что сами западные правители недалеко ушли от античных рабовладельцев и тиранов.

Поэтому главная европейская ценность сегодняшних западных предстателей бандеровской власти в Киеве — это русофобия. Именно эту ценность проповедуют они со своих религиозных и политических амвонов и стремятся реализовать на постсоветском пространстве под видом евроинтеграции и продвижения НАТО на Восток. Для этого используется жупел тоталитаризма. Дело в том, что западные русофобы, пытаясь дискредитировать нашу общерусскую историю, искусственно сочиняли различные схемы и модели, которые либо не имели к нашей истории никакого отношения, либо сознательно извращали исторический процесс и его научное познание.

В частности, это касается и так называемой концепции тоталитаризма, которую нынешние русофобы и просто недалекие историки положили в основу изучение отечественной истории XX века. Американский историк Стивен Коэн в своей книге «Переосмысливая советский опыт: политика и история с 1917 года» констатировал: «Все советологические концепции, созданные вне подлинной истории, социологии, культуры и даже подлинной политики, получили наиболее полное воплощение в „тоталитарной модели” 1953—1956 гг.». Анализируя аргументы авторов «тоталитарной школы», Коэн показал, что они стали отождествлять сталинскую Россию с гитлеровской Германией, советский коммунизм с нацизмом и т. д. Вот откуда, оказывается, заимствовали сегодняшние русофобы cвои убогие мыслишки о тождестве Сталина с Гитлером и СССР с фашистской Германией. Из антинаучной фашистской и западной реакционной историографии 1940—1960 годов.

Хотя на самом деле у фашизма и так называемых западных демократий гораздо больше сходства, а на почве русофобии и антисоветизма они выглядят как братья-близнецы. Фашизм зародился и вырос в бесчеловечное государство в недрах западной цивилизации. Фашизм — порождение Запада. «Чтобы замаскировать этот факт и снять с Запада ответственность за фашизм, — справедливо указывает видный российский историк Виктор Земсков, — происходит массированное пропагандистское и идеологическое наступление с целью любым правдоподобным обоснованием свалить вину за фашизм на Советский Союз. С этой целью в ход пошли понятия „тоталитаризм”, „тоталитарный режим” с последующим отождествлением гитлеровской Германии и СССР».

Ставить на одну доску фашистскую Германию и Советский Союз, вермахт и Красную Армию — это не просто фальсификация русофобов, а их моральное и политическое преступление перед человечеством. 

Таким образом, битва Новороссии против бандеровцев и их западных предстателей-русофобов на Украине — это  есть сегодня битва человечества против мирового зла. 

Власть, лишённая 

человеческого образа

Киев — колыбель общерусской истории, матерь городов русских, один из красивейших городов не только в Европе, но и во всём мире, и в то же время какой парадокс: в этом красивейшем и святом месте для каждого нашего человека поселилась безобразная власть, то есть власть, лишённая человеческого образа. Словно наступили времена диких орд, которые своими набегами до неузнаваемости обезобразили наш славный Киев. И опять требуются былинные богатыри, которые освободили бы этот исторический русский город, как говорили наши летописцы, от поганой нечисти. В данном случае, говоря о безобразной киевской власти, подразумевается не только категория эстетическая, но именно категория историософская, так сказать, святоотеческая, где воедино слились история, культура, цивилизация, ментальность наших народов — русских, белорусов, украинцев.

Почему нынешняя киевская власть безобразна? Потому что она беззаконна, раболепна, несправедлива, антинациональна, мстительна, неразумна. Это нечто напоминающее период Смутного времени в России в начале XVII века с небольшими, если так можно выразиться, терминологическими корректировками. Когда вместо семибоярщины — семиолигархищина, вместо иезуитов — западные дипломаты-лицемеры, когда к ляхам добавились ещё янки и немцы, а вместо Гришки Отрепьева — Пётр Порошенко.

Беззаконна киевская власть — это означает, что она опирается не на право и закон (Верховная Рада, Президент, Конституция — это фиговые листки украинского государства, предназначенные для западных фарисеев), а на антиисторическое мракобесие бандеровских дегенератов и на антироссийскую политику Вашингтона и Берлина, для которых Украина лишь разменная монета в их геополитической войне против России и Китая. Американский политический аналитик Стивен Лендман в статье «Война Обамы против России» прямо сказал, что неоконсерваторы, «заполонившие» администрацию президента США, объявили России негласную войну, что доказывается «беззаконной политикой на Украине», и что Вашингтон стремится уничтожить все суверенные независимые правительства, а в особенности главных конкурентов — Россию и Китай. А другой американский журналист Эрих Зюсс на страницах OpEdNews констатирует, что «современная политика США по сути своей не сильно отличается от политики фашистских государств во время Второй мировой войны, одной из главных целей которой являлось разрушение России». Именно поэтому президент США Барак Обама отказался приехать в Москву 9 мая на юбилейные торжества, посвящённые 

70-летию Победы советского народа в Великой Отечественной войне. Именно поэтому киевская власть заменяет Великую Отечественную войну наших народов против фашизма Второй мировой войной и отмечает не День Победы 9 мая, а европейский день памяти и примирения 8 мая. Этим она стремится не только объявить США победителем во Второй мировой войне, но также поставить знак равенства между всеми участниками войны. По логике беззаконной киевской власти, гитлеровцы, бандеровцы, прибалтийские националисты-эсэсовцы, коллаборационисты в других странах ничем не отличаются от защитников Отечества. А поэтому их надо примирить и забыть о фашизме. Это — непристойная и оскорбительная фальсификация киевской властью истории Великой Отечественной войны.

Раболепна киевская власть потому, что она характеризуется абсолютной политической несостоятельностью, а следовательно, полнейшей зависимостью от западной бюрократии и олигархии. Собственно это признает и так называемый министр финансов Украины Наталья Яресько, которая выпрашивает у своих западных хозяев западную помощь, иначе, по её словам, Украина превратится в «несостоявшееся государство». Яресько говорит о государственной несостоятельности в будущем времени, но правда в том, что при нынешней раболепной киевской власти Украина уже превратилась в несостоявшееся государство. Что доказывает наличие министров-иностранцев в так называемом украинском правительстве. По законам лакейской психологии своё раболепие киевские простернаты прикрывают воинственным фанфаронством о том, что они защищают демократию и европейские ценности, европейскую и международную безопасность и тому подобным лакейским бахвальством. Им и невдомёк, что лакеем оказывают не финансовую помощь, а дают лишь чаевые, что лакеям не по статусу вести речь о демократии и ценностях, их обязанность совершенно другая: прислуживать своим вашингтонским и берлинских господам. Не сомневаемся, посол США в Киеве Джеффри Пайетт быстро укажет киевским лакеям на их действительное место в мировой политике. Неужели не ясно, что лакеи, кем в сущности являются нынешние киевские властители, никогда не станут господами. Их место в лакейской комнате, а не в европейском доме.

Несправедлива киевская власть потому, что она исходит не из интересов украинского народа, а озабочена лишь выполнением требований западных финансовый структур и собственными олигархическими интересами. Конфликт между Порошенко и Коломойским вокруг компании «Укрнафта» является наглядным подтверждением. Фактически это даже не власть, а бессердечные шейлоки, для которых человеческое сердце всего лишь фунт мяса. В этом заключается её антинародная сущность. Ослеплённые витринами западных супермаркетов, порошенки, яценюки, яреськи начисто лишились способности элементарного соображения. Думать, что ротшильды и соросы всерьёз озабочены, как спасти Украину от экономической катастрофы — значит безумно предположить, что западные плутократы вдруг решили отказаться от своей прибыли, сделались бессребрениками.

Антинациональна киевская власть потому, что, прикрываясь словами о территориальной целостности Украины, она на самом деле стремится превратить украинскую территорию в натовский плацдарм против России и Китая. Это то же самое, что сделали американские марионетки в Прибалтике. Как отмечает немецкий политолог Арно Кленне, «Украина нужна США как поле битвы с Россией».

Мстительна нынешняя киевская власть потому, что труслива. Только трусливый человек может быть мстительным. Демонстрацией своей мстительности он хочет казаться как другим, так и самому себе сильным. А на самом деле он этим доказывает своё бессилие. Так называемая люстрация, осуществляемая под благовидным предлогом очищения власти от коррупционеров, есть не что иное, как проявление лакейской мстительности нынешней киевской власти, необоснованно возомнившей себя хозяином положения.

Неразумна нынешняя киевская власть потому, что она как попугай заучила одну фразу «Украина — це Европа» и носится с ней, как дурак с писаной торбой. Вот уж действительно: пошли дурака молиться, он и лоб расшибёт. «В Европу, в цивилизацию», — заклинают киевские евроинтеграторы на своих партийных съездах, митингах, в своих программах. В этом глупом повторении одной и той же фразы Европейский союз рисуется в образе библейской обетованной земли, а украинцы уподобляются древним евреям, блуждающим по пустыне в поисках земного рая. Украинцам, по библейским прогнозам евроинтеграторов, осталось блуждать совсем немного. Всего лишь сорок лет. Иерихонские стены, отделяющие Украину от Европы, падут, и украинцы наконец-то попадут в европейское царство благоденствия. А пока под неукоснительным руководством западных фарисеев и книжников, киевские дураки трубят в свои евроинтеграционные трубы, чтобы довести украинский народ до той стадии социально-нравственной деградации, физического вымирания и умственного отупения, когда об украинцах отпадет необходимость и говорить.

Совокупность перечисленных признаков даёт основание квалифицировать нынешнюю киевскую власть именно безобразной не только в эстетическом отношении, но и в сугубо человеческом смысле. Про такую власть, думается, все настоящие украинцы могут сказать одно: глаза бы мои её не видели.

Общерусский мир, 

а не «Восточное партнёрство»

Смысл программы «Восточное партнёрство» заключается в том, чтобы Белоруссия и другие постсоветские члены этого проекта ориентировались на так называемые европейские ценности и, следовательно, на отказ от своей идентичности, от своей отечественной истории и замену её историей, так сказать, евронатовской. Применительно к Белоруссии и Украине — к отказу от своей общерусской истории и замену её историей польско-шляхетской и бандеровско-фашистской. Итальянская «AgoraVox» прямо говорит, что Евросоюз «закрывает глаза на всё: на бомбардировку беззащитного населения, на ревизионистскую переоценку роли Бандеры и его соратников — кровавых убийц по всей Европе во время Второй мировой войны». А украинско-канадский центр, находящийся в Торонто, только в Луганский университет поставил 30 тысяч книг, посвящённых бандеровцам и другим фашиствующим националистам. Совершенно ясно, что все эти восточные партнёрства, ассоциации с Евросоюзом, евроинтеграции носят сугубо конфронтационный, империалистический характер.

К сожалению, в истории наших народов всё это уже было. В 1919 году английский военный министр Уинстон Черчилль разработал проект похода 

14 государств против Советской России. В тот период это и была программа «восточного партнёрства» для осколков Российской империи, которые по недоразумению считались независимыми государствами. Сегодняшнее «Восточное партнёрство» — это лишь бледная копия с антирусского черчиллевского оригинала 1919 года.

Цель нынешнего «Восточного партнёрства» остаётся такой же, как и во времена иностранной интервенции против Советской России — крестовый поход на Москву. Под прикрытием лицемерного словоблудия о демократии, европейской безопасности, экзистенциальных европейских ценностях западная военщина и плутократия стремится осуществить нашествие на Россию в своих геополитических интересах, ничего общего не имеющих с интересами белорусского народа. Точно так же, как под прикрытием фарисейских заклинаний о территориальной целостности Украины США и Евросоюз стремятся создать на Украине профашистское государство в качестве натовского плацдарма против России, что, разумеется, представляет огромную опасность и для Белоруссии. Именно поэтому «Восточное партнёрство» является не только антироссийским, но и антибелорусским проектом.

Не следует забывать, что Польша рассматривает «Восточное партнёрство» в тесной увязке с вопросами так называемого «нарушения прав поляков» в Белоруссии и взаимным продвижением интересов польской стороны и прозападных партий в нашей республике. Под эту стратегию в Польше уже подведена законодательная база. Так 23 сентября 2009 года польский сейм принял резолюцию об оккупации части территории Польши Красной Армией во время её освободительного похода в Западную Белоруссию и Западную Украину 17 сентября 1939 года. Так что своим участием в «Восточном партнёрстве» мы объективно признаём право польского правительства рассматривать Западную Белоруссию в качестве оккупированной в 1939 году польской территории. Затягивая нас в своё «Восточное партнёрство» Польша таким образом набрасывает петлю на шею белорусской государственности. И никакое переформатирование «Восточного партнёрства» с обычной политики к более тесному конкретному сотрудничеству, основанному на решении экономических проблем, не устранит угрозы превращения Белоруссии в восточные крессы Польши. Подобные аналитические эвфемизмы лишь свидетельствуют о школьническом сознании и профессиональной неподготовленности белорусского экспертного сообщества, не выработавшему в себе такого необходимого качества, как добрая воля, благодаря которому приобретается умение предвидеть, что и как надо делать, чтобы принести пользу стране. «Восточное партнёрство» — это своеобразный троянский конь, который был сконструирован в польско-шовинистических кругах, чтобы затащить его в Белоруссию и взломать цивилизационную основу белорусского общества.

Недопустимо историю белорусского народа уподоблять библейской истории и искать какую-то обетованную землю за пределами своей общерусской цивилизации. Не надо идти ни на Запад, ни на Восток, надо уметь обустраивать собственную землю, надо исходить не из химерических европейских ценностей, а из собственных национальных интересов и уметь продвигать эти интересы на международной арене. Тогда будет понятно, что Союзное государство Белоруссии и России, Евразийский союз это и есть наш национальный путь развития, наша национальная идея. Тогда сами собой отпадут ученические представления о «европеизации» наших народов, о «евроинтеграции», о «болонском процессе» и тому подобных химерах.

Сегодня в реальной государственной политике на первый план выходит не программа «Восточное партнёрство», а укрепление фундаментальных основ своей общерусской цивилизации, своего общерусского мира. Но что такое общерусский мир? Общерусский мир — это культурное, историческое, цивилизационное, психологическое единение людей, народов, наций, признающих Россию своей цивилизацией, а русский язык своим родным языком, независимо от своего этнического, национального, расового и религиозного происхождения. 

Белорусская история неотделима от общерусской истории

Что такое история в философском смысле? История — это теоретический и практический разум народа. Ни государственность, ни национальные особенности ничего ещё не говорят об истории в философском смысле. Государств, наций может быть много, а история, их объединяющая и оживотворяющая, — одна. Это прекрасно объяснил крупнейший английский философ истории XX века А.Тойнби. В частности, он отмечал: «Действующие силы истории не являются национальными, но проистекают из более общих причин. Взятые в частном национальном проявлении, они не могут быть правильно поняты, и поэтому их должно рассматривать только в масштабах всего общества. Таким образом, английская история не прояснится до тех пор, пока она не будет рассмотрена в сопоставлении с историями других национальных государств, входивших в более широкое сообщество, каждый из членов которого реагировал специфическим образом на происходящее». Это широкое сообщество, в которое входила Англия, он называет «Западом», «западным миром» или «западным обществом». Методологически неверно отождествлять историю народа с государственностью, суверенитетом и тому подобными понятиями.

Историю белорусского народа можно понять, когда она будет рассмотрена в контексте более широкого сообщества. Что Белоруссия цивилизационно, ментально не входила в ареал «западного мира» — это общеисторическая констатация. Белоруссия входила и входит в более широкое сообщество, которое мы имеем все основания обозначить понятием общерусская цивилизация, общерусский мир. Реальное пространственное и временное поле, на котором протекала жизнь белоруса, всегда было общерусским. «Белорусы во многом больше русские, чем великороссы. Можно сказать, что суть „белорусскости” — это общерусский патриотизм. Беларусь на сегодня — это освобождённая территория исторической России», — отмечают в своей книге «Белорусский феномен» (СПб., 2006) С.В.Лебедев и Г.В.Стельмашук. Вот почему никто не сомневается, что наряду с западным миром существует отличный от него общерусский мир.

Фундаментальное влияние общерусской цивилизации на формирование белорусского национального характера — документально-источниковедческий факт и философско-историческая истина. Поэтому когда всевозможные квазиисторики из факта большего времени нахождения территории  современной Белоруссии в составе Великого Княжества Литовского (ВКЛ) и Речи Посполитой  пытаются вывести некую европейскость белорусов и тем самым противопоставить нас великорусскому народу, то они, как несмышлённые школьники, просто не понимают принципиального отличия политико-государственного признака от цивилизационно-ментального. А ведь в вопросе этнической самоидентификации решающий критерий как раз принадлежит цивилизационно-ментальному признаку. Ещё в середине XIX века белорусский этнограф Павел Шпилевский писал: «Есть на всей Руси большой край, который называется Белоруссией. Живут там люди белорусские родные братья людей великорусских».В связи с этим важное значение имеет выяснение характерных признаков национального самосознания белорусского народа.

Историческим этапом, зафиксировавшим основные признаки белорусского национального самосознания, является рубеж XVI—XVII веков, когда нашим предкам была насильственно навязана церковная уния. Церковная уния 1596 года имела определённую установку — упразднить православную веру и лишить древний русский народ (так именовали себя в то время нынешние белорусы) своего этнического самосознания. В своей речи в Сенате западнорусский князь Константин Острожский прямо обвинил польского короля Сигизмунда III в насильственном насаждении унии: «На веру православную наступаешь, на права наше, ломаешь вольности наше, и наконец на сумненье наше налегагшь: чим присягу свою ломаешь, и то што — кольвек еси для меня учинил, в нивошто остатнею ласкою своею оборочаешь…». Это можно прочитать в книге «Акты Западной России» (СПб., 1851. Т. 4. C. 219). 

Именно от этого времени история Белоруссии получает «по преимуществу народное направление». На это также давно обращали внимание (См.: Коялович М. Чтения по истории Западной России. — СПб., 1884. C. 207). Почему народное направление? Потому что защита своего образа жизни, своей веры и культуры, своего языка исходила именно из среды самого народа, то есть крестьянства и мещанства. Дело в том, что к этому времени западнорусская  шляхта уже денационализировалась, то есть ополячилась и окатоличилась. Мелетий Смотрицкий в своём известном «Фриносе», или «Плаче восточной церкви» (1610) констатировал смерть знаменитых древних русских родов (Острожских, Соколинских, Вишневецких, Чарторыйских, Заславских), погибших в полонизме, латинстве и иезуитизме.

Именно в этот период и выкристаллизовались те социально-философские принципы, которые сегодня лежат в фундаменте белорусской истории. Какие это принципы? Это принципы народности, трудового образа жизни, добродушия, братскости, союза с русским народом, миролюбия, отсутствия гонора. И это понятно, так как только такие принципы отвечали сущности такого общества, которое состояло из трудовых элементов — крестьянства и мещанства и в котором не было этнически своего высшего сословия. Такое общество по своему определению уже было обществом трудовым, народным, миролюбивым. Поэтому вполне закономерно, что история Белоруссии с этого времени приобретает характер народного направления как в своём содержании, так и в развитии.

Вот почему все историко-культурологические усилия лжеисториков, направленные на то, чтобы из аббревиатуры ВКЛ вывести некую белорусскую идентичность носят сугубо софистический характер. Даже больше. История ВКЛ в их изложении — это не реальная  история ВКЛ, а примитивная  польско-шляхетская пропаганда, направленная на отрицание собственно белорусской истории. 

Упорное насаждение в нашем Отечестве польско-шляхетских идеалов, уже дискредитировавших себя на Белой Руси и Украине в ХVI—XVIII веках, ничего хорошего белорусскому народу не сулит. 

Все усилия учёных в конечном итоге будут бесплодны и бессмысленны до тех пор, пока из их поля зрения выпадают фундаментальные вопросы цивилизационной самоидентификации нашего народа. «Веками родство русских, украинцев и белорусов почиталось святыней. В его основе лежали общность происхождения, близость языков, места проживания, характера и исторических судеб». Это уже пишут современные авторы. (Молчанов А.И. Россия, Украина и Беларусь от Н.Хрущёва до «Беловежской пущи». — СПб., 2006. Т. 1. С. 23). 

Белорус, как и великоросс, и украинец, по своей духовной и практической жизни является русским человеком, а Белоруссия, как Россия и Украина, составляет часть единой общерусской цивилизации. «Белорус, великоросс и украинец по своему миросозерцанию, практической жизни и культуре относится к особому культурно-историческому типу — славянской православной цивилизации». (См.: там же. Т. 3. С. 403).

Чтобы нас признавали в современном мире, надо, прежде всего, беречь свою общерусскую историю. Отказываться от неё или подменять её чужой — значит отказываться от своей идентичности, значит исчезнуть как народ, как нация. Отрицать принадлежность Белруссии к общерусскому миру — значит отрицать собственную белорусскую историю.

Мы должны с уважением относиться к историческому выбору белорусского народа как результату многовекового формирования общерусского национального самосознания, в рамках которого вызрела и приобрела силу белорусская история и белорусская государственность. 

Таким образом, рассуждения «национально-сознательных» историков, писателей, журналистов о некоей европейской (униатской) белорусской истории на практике оказывают плохую услугу белорусскому народу и белорусской государственности. Польско-панские химеры о шляхетской белорусской истории ведут к смене пространственно-временных и духовно-нравственных ориентиров нашего народа, к отрыву Белоруссии от своих общерусских корней. Только следуя общерусским путем, может плодотворно развиваться белорусская нация и белорусская государственность.

С.В.Кожемякин

Республики Cредней Азии и Казахстан: 

проблемы и выбор пути развития
___

КОЖЕМЯКИН СЕРГЕЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ, кандидат политических наук, собственный корреспондент газеты «Правда» (г. Бишкек).
Уничтожение Советского Союза и смена вектора развития с социалистического на капиталистический нанесли по республикам Средней Азии и Казахстану огромный удар. Глубочайший кризис охватил абсолютно все стороны их жизнеустройства — экономику, социальную сферу, культуру… Все без исключения страны региона пережили катастрофичный по глубине и продолжительный по временным рамкам спад промышленного и сельскохозяйственного производства. К примеру, в Киргизии объём промышленного производства в 1995 году составлял 35% от уровня 1990 года, в Казахстане — 48%. Спад сельскохозяйственного производства за тот же период составил в Киргизии — 43%, в Казахстане — 46%, в Узбекистане — 17%. (См.: Жуков С.В. Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан в социально-экономических структурах современного мира // Мировая экономика и международные отношения. 1997. № 3. С. 48). 

К началу 2000-х годов в большинстве государств пик кризиса был пройден, однако это вовсе не означает, что они достигли показателей конца 

1980-х годов. В некоторых республиках (Казахстан, Узбекистан) в последние годы отмечается довольно устойчивый рост производства, но даже в этих более развитых странах региона экономику трудно назвать сбалансированной. Здесь наблюдается явный и опасный перекос в сторону небольшого числа — как правило, сырьевых — отраслей, что приводит к уязвимости экономик от внешней конъюнктуры и колебаний мировых цен на сырьевые ресурсы. 

Доля энергоносителей в товарной структуре экспорта Узбекистана превышает 30%, около 10% приходится на хлопок. (См.: Справка об экономическом потенциале республики, о ходе реализации экономических реформ и принимаемых мерах по дальнейшему развитию экономики: http://mineconomy.uz/ru/node/696). Ещё более зависимым от продажи углеводородов является Казахстан. По итогам 2013 года экспорт казахстанской нефти составил 

68 млн. тонн стоимостью 55,2 млрд. долл. при общем объёме экспорта 85,6 млрд. долл. (т. е. 65%). (См.: Факты и цифры нефтегазовой отрасли Казахстана за 2013 год: http://yvision.kz/post/405781). Как признал первый заместитель премьер-министра республики Бакитжан Сагинтаев, доля доходов от нефтяной отрасли в бюджете Казахстана составляет около 44%, а в ВВП доля нефтяного сектора достигает 25%. (См.: Страны СНГ, Украина, Россия и падение цены на нефть: http://rian.com.ua/columnist/20141208/360517077.html). Неудивительно, что падение цен на нефть, начавшееся в прошлом году, вызвало заметное снижение темпов роста ВВП (с 6% в 2013 г. до 4% в 2014 г.; по итогам текущего года ВВП, согласно прогнозам, вырастет лишь на 1,5%). Доля обработанной продукции в казахстанском экспорте не превышает 22%, 

а готовых товаров — лишь 1,5%. (См.: Нургалиев Д. Нарастающий экспорт: http://www.kazpravda.kz/articles/view/narastaushchii-eksport/). 

Недавние инициативы руководства Казахстана грозят не исправить, а только усугубить этот перекос в сторону сырьевых отраслей. В апреле 2014 года правительство республики утвердило перечень объектов, которые должны быть приватизированы до конца 2016 года. В рамках «второй волны» приватизации будут переданы в частные руки около восьми сотен организаций, в том числе порядка двухсот объектов республиканской собственности. В их числе десятки компаний, которые можно назвать стратегическими: Казахстанская вагоностроительная компания, Алматинский вагоноремонтный завод, Восточно-Казахстанская региональная энергетическая компания, Актауский завод нефтяного оборудования, Актюбинская ТЭЦ, АО «Алматинские электрические станции», Казахский институт нефти и газа и т. д. (См.: Правда, 

15—18 августа 2014 г.). 

Ещё более сложная ситуация наблюдается в менее развитых государствах Средней Азии — Киргизии и Таджикистане, которые до сегодняшнего дня не оправились полностью от кризиса 1990-х годов и в значительной степени зависят от зарубежной финансовой помощи и денежных переводов трудовых мигрантов.

Подробно остановимся на ситуации 

в экономике Киргизии. В советское время это была индустриально-аграрная республика. При этом промышленность была ориентирована не столько на добычу и первичную переработку сырья, 

а включала весь производственный комплекс. Среди динамично развивавшихся отраслей были машиностроение (такие заводы, как Киргизавтомаш, Фрунзенский автосборочный завод, завод сельскохозяйственного машиностроения им. Фрунзе, Торгмаш, Ошский насосный и т. д.), электротехническая промышленность (Каиндинский кабельный завод, Киргизэлектродвигатель, Тяжэлектромаш, Иссык-Кульское объединение электротехнических заводов), приборостроение (завод «Оргтехника», завод контрольно-измерительных приборов). По уровню развития машиностроения Киргизия, производя более 

200 видов продукции, занимала второе место в Средней Азии после Узбекистана, а по производству грузовых автомобилей, насосов, газовых плит и т. д. — лидирующую позицию. В 1980-х годах на долю промышленности приходилось более 55% общественной валовой продукции. Сейчас эта цифра колеблется от 15 до 19%. (См.: Кожемякин С.В. Липовая независимость: http://www.centrasia.ru/ newsA.php?st=1242974460). 

Каково нынешнее состояние киргизской промышленности? Львиная доля производства приходится на один-единственный объект — золоторудное месторождение «Кумтор», разрабатываемое канадскими инвесторами. В денежном выражении «Кумтор» производит продукции больше, чем все остальные промышленные предприятия республики вместе взятые (на сумму 10 млрд. сомов в январе 2015 г. при общей стоимости произведённой промышленной продукции 18 млрд. сомов).

Если в советские годы в республике наиболее быстрыми темпами развивалось высокотехнологичное производство, то теперь наблюдается крен в сторону добычи сырья и швейного производства. Большинство предприятий машиностроения и металлургии не пережили приватизации. Сохранившиеся заводы доживают свой век. Неутешительные факты привёл на недавней коллегии Министерства энергетики и промышленности Киргизии вице-премьер-министр Валерий Диль. По его словам, из-за отсутствия сырья на грани остановки Кара-Балтинский горнорудный комбинат, а Кадамджайский сурьмяной комбинат в прошлом году выполнил план по производству продукции лишь на 7%. (См.: Правда, 4 июня 2015 г.). 

Насаждение рыночных отношений ввергло в глубокий кризис и сельское хозяйство Киргизии. Сегодня в аграрной сфере действует 381 тыс. фермерских хозяйств, средний размер обрабатываемого участка составляет всего 2 га. Неудивительно, что почти 90% из них ведут натуральное, а не товарное хозяйство. 

Кризис промышленного и сельскохозяйственного производства приводит к высокому уровню безработицы и выталкивает трудоспособное население за рубеж. По данным Федеральной миграционной службы России, в июле 2015 года на территории РФ находились более 500 тыс. граждан Киргизии, большинство из которых являются трудовыми мигрантами. (См.: Статистика ФМС: количество трудовых мигрантов из Киргизии, Таджикистана и Узбекистана в России продолжает расти: http://migrant.ferghana.ru/newslaw/статистика-фмс-количество-трудовых-м.html). Ещё около 100 тыс. жителей Киргизии трудятся в Казахстане (для сравнения: численность экономически-активного населения республики составляет 2,5 млн. человек). При этом киргизская экономика сильно зависит от денежных переводов, присылаемых трудовыми мигрантами на родину. В 2014 году они перевели на родину 

2,17 млрд. долл. — треть ВВП республики. 

Ещё сильнее зависит от денежных переводов трудовых мигрантов Таджикистан. По итогам 2014 года в республику было переведено из Российской Федерации 3,8 млрд. долл., что составило 36,2% по отношению к ВВП Таджикистана. В 2013 году этот показатель был выше – 42,2%. (См.: Меньше 

мигрантов — меньше переводов: http://www.kommersant.ru/doc/2698368. Резкое снижение переводов в 2014—2015 годах, вызванное падением курса рубля и уменьшением числа трудовых мигрантов, работающих в РФ, оказало крайне негативное влияние на таджикскую экономику. По итогам первого полугодия текущего года внешнеторговый оборот страны сократился почти на 22% — с 2,5 до 1,9 млрд. долл. Значительная доля падения приходится на импорт. Сокращение импорта повлекло за собой уменьшение объёмов таможенных сборов. По этой причине бюджет Таджикистана недосчитался более 304 млн. сомони (почти 3 млрд. руб.). (См.: Правда, 21—22 июля 2015 г.).

Схожей чертой, объединяющей все пять стран региона, является глубочайшая перестройка системы социального обеспечения в сторону сложения государством своих обязательств и внедрения платных услуг. Данное явление серьёзно усугубило процессы социального расслоения и привело к появлению многочисленного слоя бедного и крайне бедного населения, не имеющего возможности при существующей системе вырваться из тисков своего социального статуса. В итоге в странах региона появилось уже второе поколение бедняков. 

По данным продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО), в Таджикистане недоедают (т. е. получают в день менее 1800 ккал) 2,1 млн. человек, или 30% от общей численности населения. Питание подавляющего большинства остальных жителей немногим лучше. Среднестатистический гражданин Таджикистана потребляет 2227 ккал, в то время как ещё в 1980-х годах Институт питания Академии медицинских  наук СССР установил норму потребления пищи специально для Таджикистана — 2800 ккал. Минимальным стандартом для нормального функционирования человеческого организма был назван уровень в 2400 ккал. Таким образом, за двадцать с лишним лет независимости Таджикистан не смог достичь даже минимальных советских норм.

Не менее существенной проблемой является недостаточный уровень потребления микроэлементов и низкое качество питания. В год житель Таджикистана потребляет в среднем лишь 14 кг мяса и 62 яйца, что меньше нормы, соответственно, в 5—6 раз. Более 60% энергии жители получают за счёт крахмалистых продуктов и лишь 10% — за счёт продуктов животного происхождения. (См.: Правда, 

22 мая 2014 г.). 

Аналогичная ситуация сложилась в Киргизии. Согласно данным исследования, проведённого Министерством сельского хозяйства республики и Всемирной продовольственной программой ООН, половина населения республики потребляет менее 2100 ккал в день. При этом в Бишкеке, Нарынской, Джалал-Абадской и Баткенской областях недоедающих граждан больше 50%, а в городе Ош больше 60%. (См.: Правда, 22 мая 2014 г.).

Эксперты обращают внимание и на несбалансированность питания. Основной рацион населения составляют хлеб и картофель, в то время как продуктов, содержащих достаточное количество белков и микроэлементов, потребляется крайне мало. В среднем жители республики потребляют менее 60 г белков в сутки при физиологической потребности 60—120 г. В отдельных регионах ситуация ещё хуже. Например, средний житель Оша получает в день менее 45 г белков. Это приводит к ослаблению организма, замедлению физического и умственного развития. (См.: Исследование: в КР население питается в основном картофелем и хлебом: http://www.vb.kg/doc/316526_issledovanie:_v_kr_naselenie_pitaetsia_v_osnovnom_kartofelem_i_hlebom.html). По данным Минздрава Киргизии, четверть детей до 5 лет в Киргизии имеют задержку роста из-за неполноценного питания. В Таджикистане этот показатель достигает 39%.

Добавим, что, по данным ФАО, более полутора миллионов человек недоедают в Узбекистане. Даже в относительно благополучном Казахстане потребление мяса, молока, яиц и фруктов значительно меньше международных норм. (См.: Оценка продовольственной безопасности Республики Казахстан: http://www.fao.org/fsnforum/ecfs/sites/ecfs/files/resources/Food%20Security%20Assessment%20in%20Kazakhstan.doc).

На непростую экономическую ситуацию накладываются проблемы в сфере безопасности. Наиболее неспокойной в этом отношении является Киргизия, за последние 10 лет пережившая два переворота — в марте 2005-го и в апреле 

2010 года. Слабость центральной государственной власти сопровождается здесь значительным влиянием неформальных центров силы — родоплеменных групп и кланов. Смена формы правления с президентской на парламентско-прези-дентскую, закреплённая Конституцией 

2010 года, только усугубила эту проблему. 

Киргизия продолжает жить в состоянии постоянных акций протеста, вызываемых самыми разными причинами — от социальной неустроенности до уголовного преследования тех или иных чиновников. Например, в одном только 2014 году в республике было проведено 448 митингов, из них 210 — в столице.

Центральная власть, лавирующая между различными центрами силы, не в состоянии обуздать этот хаос, в результате чего в стране велико влияние различных неформальных структур, в том числе криминальных. Характерной тенденцией является сращивание криминальных кланов с политическими партиями, включая представленные в парламенте. 

Схожая ситуация наблюдается в Таджикистане. Во многом это вызвано соседством с Афганистаном — основным производителем наркотиков. Значительная часть наркотрафика проходит через Таджикистан (в 2014 г. силовыми ведомствами республики было изъято около 12 т наркотиков, но, как полагают эксперты, это лишь малая часть смертельного груза, вывозимого из Афганистана по так называемому «северному маршруту»), в стране велико влияние группировок, связанных с транспортировкой наркотиков. Их «крышеванием» нередко занимаются сотрудники силовых структур. Так, в 2013 году по обвинению в незаконном обороте наркотиков были задержаны работники МВД, пограничных войск и госкомитета национальной безопасности. (См.: Таджикистан: силовики причастны к наркотрафику?: http://www.bbc.com/russian/international/2013/02/130215_tajikistan_drugs_arrests). 

Одним из наиболее «проблемных» регионов Таджикистана является Горно-Бадахшанская автономная область. Во время гражданской войны (1992—1997 гг.) регион являлся оплотом оппозиции, а после мирного соглашения бывшие полевые командиры сохранили здесь большое влияние. За последние годы в Горном Бадахшане произошло несколько конфликтов силовых ведомств республики с местными группировками. В мае 2014 года в Хороге — административном центре автономной области — вспыхнули беспорядки. В результате столкновений местных жителей с милицией погибли три человека, были сожжены здания местных отделов МВД, прокуратуры и суда. (См.: Правда, 27—28 мая 2014 г.).

Наиболее серьёзной угрозой для региона Средней Азии и Казахстана является радикальный исламизм. Распространению подобных идей способствует не только близость таких центров фундаментального ислама, как Афганистан и Пакистан, не только местные исламские традиции, но и социально-экономические причины. Бедность, безработица, глубокое социальное расслоение, коррупция и слабость государственной власти, духовный вакуум — всё это толкает тысячи людей — как правило, молодых — в ряды экстремистских организаций. Наиболее влиятельными из них являются «Хизб ут-Тахрир», «Таблиги Джамаат», «Акромия» и т. д.

Сотни граждан среднеазиатских республик и Казахстана воюют на стороне джихадистских группировок на Ближнем Востоке, включая печально известное «Исламское государство», провозгласившее халифат на значительных территориях Сирии и Ирака. По официальным данным, в рядах этой группировки воюют свыше 500 выходцев из Таджикистана, более 300 граждан Кыргызстана, около 200 — Казахстана. Власти Узбекистана и Туркмении не раскрывают численность собственных джихадистов, но, как предполагают эксперты, эти цифры также идут на сотни. 

Кроме того, граждане государств региона находятся в составе экстремистских организаций в Афганистане и Пакистане. Возвращаясь на родину, они пытаются дестабилизировать обстановку. В последние два года количество предотвращённых попыток терактов, а также количество задерживаемых исламистов возросло в разы. Так, 16 июля 2015 года в столице Киргизии была проведена спецоперация, в результате которой были ликвидированы 4 боевика. По данным следствия, они планировали теракты на центральной площади Бишкека, а также на российской военной базе «Кант». (См.: ГКНБ: уничтоженные в Бишкеке боевики планировали теракт на базе «Кант»: http://ria.ru/world/20150717/1134047734.html). Несколько дней спустя правоохранительные органы Таджикистана предотвратили серию терактов, готовящихся сторонниками группировки «Исламское государство». (См.: В Таджикистане предотвращена серия терактов, готовившихся сторонниками ИГ: http://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/2140217).

Серьёзную угрозу безопасности региона представляет близость Афганистана. Оккупация этой страны силами международной коалиции во главе с США не принесла Афганистану стабильности. Он по-прежнему представляет собой плацдарм для различных экстремистских группировок, а также главным источником наркоугрозы. 

Если раньше главным полем действия «Талибана» и других радикальных организаций были южные и восточные провинции Афганистана, в последнее время отмечается их усиленное проникновение на север, в районы, непосредственно граничащие с среднеазиатскими республиками — Таджикистаном, Узбекистаном и Туркменией. В результате начавшегося минувшей весной наступления боевики установили контроль над значительной частью провинций Бадахшан, Кундуз, Фарьяб и Бадгис, тем самым выйдя на границы бывшего СССР. Наиболее угрожающая обстановка складывается на афганско-туркменской и афганско-таджикской границах, на которых уже зафиксирован ряд перестрелок и столкновений. (См.: Правда, 31 июля — 3 августа 2015 г.). 

Власти республик реагируют на угрозу по-разному. Таджикистан, являясь членом Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ), в основном рассчитывает на её помощь. За последний год усилена 201-я российская военная база, на которой служат около 8 тыс. военнослужащих. В мае в республике пришли масштабные учения с участием подразделений из России, Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии и Таджикистана.

Что касается Узбекистана и Туркмении, то они надеются на собственные силы, а также готовы принять помощь Запада. Ашхабад в начале этого года обратился к США с просьбой оказать военно-техническую помощь. (См.: США согласились оказать военно-техническую помощь Туркмении: http://lenta.ru/news/2015/03/30/usaturkmenia/). Ташкент же получил от Вашингтона более 300 бронеавтомобилей и бронированных ремонтно-эвакуационных машин. (См.: США завершили поставку более 300 бронеавтомобилей в Узбекистан: http://ria.ru/ world/20150827/1211242951.html). 

Однако ожидать, что эти меры помогут решить проблему, к сожалению, не приходится. Факты свидетельствуют о том, что действия исламистов направляются из-за рубежа. Экстремистское подполье в Афганистане не является монолитной организацией и состоит из множества зачастую враждующих между собой группировок, каждая из которых имеет своего «покровителя» за рубежом, включая Саудовскую Аравию, Катар, Турцию, Пакистан, США. Тайные нити приводятся в движение, когда внешним силам необходимо достигнуть той или иной геополитической цели. Например, усиление влияния в Афганистане Китая (Пекин осуществляет в стране ряд масштабных экономических проектов, включая разработку крупного месторождения меди Айнак, добычу нефти в провинциях Сари-Пуль и Фарьяб и т. д., а также планирует построить автомобильную и железнодорожную магистрали из Ирана в Китай) сопровождается активизацией радикальных группировок, причём именно в данных провинциях.

Точно так же проникновение крупных сил боевиков в приграничные с Туркменией районы Афганистана предшествовало сближению Ашхабада с Западом. Под явным внешним давлением туркменские власти согласились на строительство Транскаспийского газопровода и осуществление проекта ТАПИ (газопровод Туркмения — Афганистан — Пакистан — Индия), лоббируемого Вашингтоном. 

Явная координация извне прослеживается и в деятельности подпольных исламистских организаций в самих среднеазиатских республиках. Характерным является инцидент, случившийся весной 2015 года на юге Киргизии. Правоохранительные органы страны задержали гражданина США пакистанского происхождения Умара Фарука. При обыске у него были обнаружены компакт-диски экстремистского содержания, а также копии следственных документов уголовных дел, возбуждённых в отношении имама одной из мечетей Рашода Камалова. Последний находится под арестом по обвинению в вербовке молодых людей для отправки в Сирию и Ирак. Государственный комитет национальной безопасности Киргизии возбудил в отношении Умара Фарука уголовное дело по статьям «Покушение на публичный призыв к насильственному изменению конституционного строя» и «Возбуждение национальной, расовой, религиозной или межрегиональной вражды с применением насилия», однако под давлением американского дипкорпуса он был отпущен на свободу. (См.: Правда», 7—8 апреля 2015 г.). 

Таким образом, внешние силы делают ставку на религиозный экстремизм для дестабилизации обстановки в регионе и усиления своего влияния. США с нескрываемым раздражением восприняли такие шаги властей республик Средней Азии, как вывод американской авиабазы «Манас» из Киргизии в 2014 году, присоединение Бишкека к Евразийскому экономическому союзу (ЕАЭС), усиление 201-й российской базы в Таджикистане, укрепление экономических отношений стран региона с Китаем и Ираном. 

Являясь ключевым с геополитической точки зрения регионом, Средняя Азия и Казахстан приковывают к себе повышенное внимание Запада, который стремится вырвать постсоветские республики из-под влияния России, Китая и Ирана. Эта деятельность ведётся по нескольким направлениям. Во-первых, Запад пытается включить в орбиту своего влияния Узбекистан и Туркмению. Во-вторых, «кнутом и пряником» действует на правящие «элиты» Казахстана, Киргизии и Таджикистана, с одной стороны, задабривая их финансовой помощью, с другой, пытаясь «раскачать» ситуацию. Показательным в этом отношении является награждение премией Государственного департамента США «Защитник прав человека» А.Аскарова, обвинённого в организации массовых беспорядков в июне 2010 года в Киргизии. Согласно заявлению киргизского МИД, действия американского Госдепа наносят «ущерб усилиям правительства по укреплению межэтнического согласия и единства народа, создают угрозу гражданскому миру и стабильности общества». (Заявление МИД КР по поводу награждения Азимжана Аскарова премией Государственного департамента США «Защитник прав человека»: http://www.mfa. gov.kg/news/view/idnews/1361&sa=U&ved=0CKsCEBYwMjhkahUKEwjU3caJ3v_GAhVBF5IKHVMWBkg&usg=AFQjCNENvK8h16qBNYiop8GoGO-IojKYzQ). 

Очевидно, что целям поступательного развития республик региона, безопасности, стабильности и мира отвечает восстановление утраченных после 1991 года связей с Россией, интеграция постсоветского пространства и, в идеале, воссоздание союзного государства. Казалось бы, на этом пути достигнуто много. В 2010 году был создан Таможенный союз Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС), в который вошли Россия, Казахстан и Белоруссия. 1 января 2012 года на территории этих стран начало действовать Единое экономическое пространство, затем преобразованное в Евразийский экономический союз. На сегодняшний день, помимо России, Казахстана и Белоруссии, его членами являются Армения и Киргизия. 

Другими интеграционными проектами на постсоветском пространстве являются Шанхайская организация сотрудничества (объединяет Россию, Китай, Казахстан, Киргизию, Таджикистан, Узбекистан), а также Организация Договора о коллективной безопасности (членами которой являются Россия, Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия и Таджикистан). 

Однако считать эти организации неким альтернативным полюсом мироустройства (подобные оценки можно часто услышать в последнее время), к сожалению, не приходится. ШОС и ОДКБ так и не стали полноценными военно-политическими альянсами, а руководители входящих в них государств постоянно подчёркивают отсутствие данной составляющей. (См.: Иванов: ШОС – это не НАТО, военным альянсом становиться не собирается: http://ria.ru/world/20150620/1080027673.html). 

Что касается ЕАЭС, эффективность данной структуры также оставляет желать лучшего. Интересы истинной интеграции на благо народов зачастую подменяется в ней интересами олигархических кругов и крупных корпораций, заботящихся исключительно о собственной прибыли. Это приводит к действиям, противоречащим целям сближения государств. Например, строительство Верхне-Нарынского каскада ГЭС в Киргизии, которое ведёт ОАО «РусГидро», фактически заморожено. (Диль В.: «Русгидро» не выполняет своих обязательств по финансированию строительства Верхненарынского каскада ГЭС: http://www.24kg.org/ekonomika/16651_valeriy_dil_rusgidro_ne_vyipolnyaet_svoih_obyazatelstv_po_finansirovaniyu_stroitelstva_verhnenaryinskogo_kaskada_ges/) 

Главной причиной буксующего сближения постсоветских стран является то, что у власти в большинстве из них стоят силы, представляющие интересы компрадорской буржуазии. Поэтому и интеграцию они рассматривают через призму выгоды для олигархических кругов. Единственным выходом является смена курса развития с капиталистического на социалистический, приход к руководству сил, работающих на благо широких слоёв населения. Только так можно будет поставить заслон западной экспансии, радикальному исламизму и начать восстановление того, что было утеряно после 1991 года.

И.И.Мигович

Защищая и приближая социализм

___

МИГОВИЧ ИВАН ИВАНОВИЧ, секретарь ЦК Компартии Украины, директор Института проблем социализма, доктор философских наук, профессор.
В идейно-теоретической деятельности Компартии Украины активно участвуют сотни коммунистов — докторов и кандидатов наук, много других, хорошо подготовленных товарищей, преданных благородным идеалам социальной справедливости, свободы, равенства и братства трудящихся, убеждённых в неминуемой победе прогрессивных сил над временным капиталистическим и шовинистско-бандеровским диктатом. Процесс этот сложный, противоречивый, а в последнее время — и драматический. После контрреволюционного переворота 1991 года наше учение, марксизм-ленинизм, оказалось вместе с Коммунистической партией под антиконституционным запретом. В обществоведении господствует либерально-буржуазная и националистическая идеология. Обретя мирным путём, во многом благодаря случайному стечению обстоятельств, «самостийность», буржуазно-чиновничья рать, по лекалам западных транснациональных монополий во главе с США, ускоренными темпами и насильственными способами совершила реставрацию капиталистических общественных отношений. В результате Украинская ССР — одна из наиболее развитых республик Советского Союза и государств Европы — оказалась колониальным придатком империалистических государств, ареной братоубийственной войны, очагом международной напряжённости, оголтелой русофобии и неофашизма.

К 1990 году УССР сравнялась с ведущими европейскими странами по многим социально-экономическим показателям. Так, среди Великобритании, Испании, ФРГ, Франции она занимала первые места по добыче (на душу населения) угля и железной руды, выплавке стали, производству сахара. Вторые места ей принадлежали в производстве молока, третье — мяса. Сегодня производство Украины составляет только 63% советского уровня, а потребление — ещё меньше. Большинство промышленных изделий, свыше трети продуктов питания приходится импортировать. По благосостоянию мы занимаем сейчас предпоследнее место в Европе, 78% населения страны находится за или около черты бедности. Единственное, чем отличаемся, — новоиспеченной буржуазией, обогащением доморощенных кланов и олигархов. Суммарная собственность 200 «незалежных» украинцев-космополитов составляет 50 млрд. долл. США, а венчающих их двадцатки — 30 млрд. Украина всё глубже погружается в долговую яму. К июню текущего года её государственный и гарантированный государством долг составил 

1 трлн. 425 млрд. гривен (свыше 

70 млрд. долл. США). И стремительно продолжает расти. Её экономика, по заключению МВФ, переживает глубокую рецессию. По итогам года он спрогнозировал её падение на 9%, рост инфляции до 46%, а значит и дальнейшее ухудшение жизни большинства и так обедневшего вследствие капиталистической реставрации населения.

Тем не менее, имитируя теоретические поиски ответов на животрепещущие вопросы общественной жизни, большинство представителей общественных наук Украины заняты апологетикой капитализма, обоснованием антинародных «реформ», вытравливанием из массового сознания социалистических представлений, навязыванием буржуазных ценностей. После разрушения СССР нишу, в которой ранее господствовал марксизм-ленинизм, заняли западные обществоведческие воззрения. В философских науках на центральное место выдвинулись философия сознания, структурализм, постмодернизм, антропологизм и другие школы. Политическая экономия выдавлена гаданиями о конъюнктуре рынка и курсах валют. Широкий круг социально-политических, экономических, духовных и исторических проблем рассматривается с идеалистических позиций, в неолиберальном духе, сводится к буржуазно-апологической схоластике. В истории господствуют конструирование надуманных схем, мифологизация, чудовищная националистическая интерпретация и извращение реальных событий. Всячески фальсифицируется и очерняется советское прошлое, культивируются потребительство и насилие, бездуховность, религиозные предрассудки, насаждаются шовинизм и ксенофобия. Эта тенденция после государственного переворота (февраль 2014 г.) приобрела явно профашистскую направленность. 

Однако стремление к истине окончательно не затухало даже в самые критические моменты, когда подавлялись любые попытки марксистских оценок происходящих процессов и альтернативных предложений, направленных на сохранение социалистических завоеваний, прогрессивное развитие страны. Во мраке смутных 1990-х годов часть учёных сохранила ясность ума и чистую совесть — идейные убеждения и преданность социалистической этике. Одни способствовали обоснованию программных целей лево-центристских партий; другие, в меру возможностей, с марксистских позиций излагали учебные курсы в вузах; третьи — честно и объективно разрабатывали актуальные проблемы в академической среде, самоотверженно способствовали развитию марксистско-ленинской теории. Все вместе защищали её от искажений и ниспровержения оппонентами и противниками. Такую деятельность вели до последних дней своей подвижнической жизни коммунисты профессор М.Е.Добрускин в Харькове, член-корреспондент НАН Украины С.И.Дорогунцов в Киеве, доктор исторических наук В.И.Масловский во Львове, многие другие наши соратники.

В ряде городов Украины тогда были созданы ячейки РУСО (объединение «Российские учёные социалистической ориентации»). Действовали марксистские кружки, неформальные исследовательские группы в академических институтах и вузах Киева, Донецка, Днепропетровска, Харькова, Севастополя, Луцка, Ивано-Франковска и других региональных центров. Они составили ядро созданного в 2001 году Всеукраинского общественного объединения «Интеллигенция за социализм», первым руководителем которого был профессор Киевского политехнического института Б.В.Новиков, а сейчас возглавляет секретарь ЦК КПУ доцент Г.В.Буйко.

Посильный вклад группа учёных-марксистов внесла в разработку Программы возрождённой Компартии Украины, принятой её 2-м (XXX) съездом 12 марта 1995 года, а также Устава, утверждённого 1-м съездом КПУ 19 июля 1993 года, послужившего юридическим основанием для её регистрации Министерством юстиции. Этому предшествовала большая аналитическая, исследовательская работа Г.К.Крючкова, И.П.Грущенко, В.М.Орлова, А.И.Мартынюка и других известных научных и общественных деятелей. Немало сделано в этом направлении при подготовке новой редакции партийной Программы, принятой в 2011 году 44-м съездом КПУ. В ней, с учётом прошедшей в стране реставрации капитализма, дана социально-классовая характеристика сложившегося буржуазного общества, раскрыты причины его кризисного состояния и обостряющихся противоречий, обоснованы цели Компартии: «завоевание власти трудящимися, построение в Украине социализма, восстановление союза братских народов, объединение в одном социалистическом государстве». На этом стратегическом направлении выделены этапы, конкретизированы задачи в политической, экономической, социальной и духовной сферах. Иными словами, КПУ предложила научно-обоснованный план общедемократических преобразований (программу-минимум) и последовательной борьбы за победу социалистической революции, созидания общества социальной справедливости, свободы и самоуправления трудящихся (программа-максимум), которое в процессе развития постепенно перерастёт в коммунизм.

Важными вехами на этом пути были съезды, избирательные кампании, научные конференции и другие акции, способствовавшие обоснованию, конкретизации политики возрождаемой КПУ, теоретической подготовке кадров. В этом же плане отметим проведённые в Киеве международные научно-практическую конференцию «Перспективы левой идеологии в условиях общественных трансформаций» (октябрь 2003 г.), «круглый стол» на тему «Коммунистические и рабочие партии в условиях глобального кризиса капитализма: стратегия и тактика» (июнь 2011 г.), а также инициированные Б.В.Новиковым международные научные конференции «Марксизм и современность» (2009, 2010, 2011, 2013 гг.).

Существенную роль в популяризации и защите марксистско-ленинского теоретического наследия сыграли журналы «Коммунист Украины», «Что делать», газета «Коммунист» и другие периодические СМИ, возобновлённые в 1990-е годы (сегодня они временно не издаются).

Большим подспорьем для многих обществоведов Украины служат творческие контакты с российскими коллегами. Это, в частности, участие в научных конференциях, «Марксовских чтениях», форумах Международной ассоциации политэкономов-марксистов, сотрудничество с редакциями газеты «Правда», журнала «Политического просвещение», ознакомление с документами СКП—КПСС, материалами о жизни других братских партий.

Постепенно возникли предпосылки для создания по инициативе П.Н.Симоненко 1 февраля 2012 года Института проблем социализма. Образование при ЦК Компартии Украины такого научного подразделения — объективное веление времени. Ведь многие соотечественники, особенно молодое поколение, не ведают о реальном состоянии социализма в нынешних условиях, пребывают в плену навязанных им социал-реформистских и антикоммунистических стереотипов, проявляют явную путаницу в мировоззренческих вопросах, политическое невежество и нигилизм. Компартия Украины, добившаяся к 2001 году отмены антиконституционного запрета, прошла этапы восстановления, укрепления (к 2015 г. её ряды увеличились до 100 тыс. человек). Сложные процессы капиталистической реставрации побуждают коммунистов, все левые силы к осмыслению, научному анализу и учёту объективно складывающихся реалий в политической деятельности. Последние по-новому высветили истину, которую в своё время отметил И.В.Сталин: «Без теории нам смерть…». На активизацию идейно-теоретической работы КПУ направлены главные усилия Института проблем социализма в Киеве. 

Истекшие три года подтвердили целесообразность его создания. Учёный совет, сотрудники (трое научных работников) и актив (авторы, консультанты, издатели) сделали первые шаги. Соизмеряя общественные запросы и возможности партии, стремимся органически сочетать исследовательскую, просветительскую и научно-методическую деятельность. Начали мы книгой «Коммунистический Манифест и будущее Украины». Символичен и сам факт воспроизведения этого уникального труда, осуществлённого впервые на Украине за последние десятилетия. В книгу включены тексты предисловий к его немецкому, русскому, английскому, польскому, итальянскому изданиям (1872—1893 гг.), факсимильные изображения их титульных страниц, ноты и тексты «Интернационала», авторские статьи и другие материалы. Среди них — обращение лидера КПУ П.Н.Симоненко к «тем, кто берёт в руки факел» научного социализма, статьи об истории зарождения революционной партии пролетариата и создании программного документа коммунистов, извлечения из Программы и Устава Компартии Украины, советы читателям, что значит сегодня мыслить, действовать и жить по-марксистски, список литературы, рекомендованной для самообразования. Особый смысл придали книге яркие фото билета № 1 члена КПУ, выписанного на имя В.И.Ленина, образцов партийных символов (знамя, значки, награды), фотодокументы об интересных событиях современной жизни коммунистов Украины. Многие партийные комитеты стали вручать это издание вместе с членскими билетами как напутствие молодому пополнению.

После создания специализированного научного подразделения новое качество обрела общественная библиотека «Реалистическая теория и созидательная практика». Первыми её работами были сборники «К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И.Ленин. О революции, социализме и коммунизме. Сущность и основные черты марксистско-ленинского учения», «Знамя борющейся партии» (программные и учредительные документы КПУ), «В.И.Ленин об украинском вопросе». Их логическим развитием стали последовавшие книги членов Учёного совета института Г.К.Крючкова «Будущее — за социализмом» и Е.И.Суименко «Осмысливая социализм». 

25 июня 2012 году. в бывшем киевском музее В.И.Ленина состоялось собрание общественности, посвящённое теме: «В.В.Щербицкий и его эпоха: уроки для современности». Сделанный П.Н.Симоненко интересный доклад на этой встрече, выступления в других аудиториях составили его книгу «Решимость справедливых». 

Несмотря на предпринимаемые шаги, партийные комитеты, широкие круги коммунистов, прогрессивная общественность Украины ощущали огромную потребность в обстоятельном издании о теории и практике социализма. Выпускаемые работы на эту тему в других странах для нас мало доступны, да и уровень их желает лучшего. Многим из них присущ явный или латентный буржуазно-апологический характер. Нередко их авторы под видом «творческого» подхода главным образом подвергают изобличению советский вариант жизненного устройства, клеймя его как «отступление» от «аутентичного» марксизма, взамен предлагают сомнительные искусственные модели социализма или его «усовершенствование» в неотроцкистском духе. 

Для подтверждения сошлюсь на такие книги: «Ренессанс социализма» А.В.Бузгалина (М., 2003); «Что такое социализм? Марксистская версия» А.И.Колганова (М., 2011); «За критический марксизм. Полемика с учёными» М.И.Воейкова (М., 2011). В целом они по-своему интересны, но рассчитаны только на подготовленного читателя, во многом спорны. Бросаются в глаза крайности их содержания: субъективизм в оценках советского социализма, псевдоноваторское его прочтение. Обычными для подобных изданий являются ярлыки на советский социализм: тоталитарный, неразвитый, государственно-капиталистический, сталинский, репрессивный, казарменный, мутационный, квазисоциалистический, извращенный и т. п. А некоторые авторы вообще отрицают его причастность к социализму. 

Бросается в глаза отсутствие у сторонников неосоциализма конструктивных идей, созидательных подходов. Так, один из авторов предлагает новую, «универсальную» и вместе с тем «индивидуальную», «четвёртую» политическую теорию (в отличие от социализма, либерализма и фашизма). Такой он считает «Высокий Коммунитаризм». (См.: Мямлин К. Высокий Коммунитаризм как русская идея. — М., 2011). Другой автор агитирует за некую мегатеорию — «полилогию современного мира», которая якобы включает Марксов «Капитал» как свою составную часть. (См.: Харчевников А.Т. Критическая теория социализма / Политическая технология. — М., 2011). Действующая в Подмосковье межпартийная группа «Коммунистическая теория» распространила «исходные положения» (ИП) своего учения, обосновывающего вторую социалистическую революцию, которая якобы быстро перейдёт в коммунистическую. (См.: Исходные положения современной коммунистической теории ИП-1. — М., 2010). Для пытливого харьковского исследователя желаемое будущее видится под нравственным углом. (См.: Диденко В.И. Предлагаю построить справедливизм, или Почему пал социализм и как теперь нам быть. — Харьков, 2012).

Рассмотрим подробнее книгу «Креативный социализм. (Контуры посткапиталистического общества» (Киев, 2013), принадлежащую перу киевских авторов А.Днепрова и С.Казакова. Под креативностью обычно понимаются творческие способности индивида, совершенно независимые от материальных условий его жизни. Смысл, который А.Днепров и С.Казаков вкладывают в слово «креативность» становится ещё более понятным, если прочитать упреждающие книгу эпиграфы: «Се творю всё новое» (Откровение Иоанна Богослова: 21-5); «…Пролетарские революции… постоянно критикуют сами себя, то и дело останавливаются в своем движении, то и дело возвращаются к тому, что кажется уже выполненным, чтобы ещё раз начать это сызнова…» (К.Маркс, «18 брюмера Луи Бонапарта»). Как видим, соединение Библии с марксизмом и есть один из принципов идеологической «креативности», точнее, эклектики. Вот ещё некоторые её примеры. 

Пример первый — идея «социализации капитала без насильственной экспроприации». Как этого достичь? Якобы «путем трансформации капиталиста в узуфруктария» или, говоря более понятным языком, отделения собственности от собственника. Исчезают ли при этом отношения собственности, а вместе с ними и отношения капиталистической эксплуатации? Разумеется, нет. Мало того, буржуазное право предусматривает подобные вещи. Например, собственник, наделив некоего господина правом пользования своей собственностью, превращает его в узуфруктария. Но он же может лишить его этого права, ибо даже пожизненное право на пользование чужой собственностью не есть смена собственника или отчуждение собственности от реального собственника. Скажем, парламент принимает закон, согласно которому все капиталисты обязаны стать узуфруктариями. Но если собственники-капиталисты этого не захотят, то как с ними поступить? А если у вас не хватит силы принудить их обрести статус узуфруктария, куда вы денете этот закон?

«Креативщики», переводя проблему собственности в такую плоскость, забалтывают её. Они хотят перейти к социализму, не обидев капиталистов, одновременно замалчивая тот факт, что и теоретически, и практически давно доказано: этот переход не находится только и исключительно в юридической плоскости. Это вопрос политической борьбы.

Отделить собственника от собственности, если мыслить диалектически, а не подобно небезызвестному Прудону, значит решать проблему собственности как социального института, воспроизводящему отношения эксплуатации. Право в этом деле только инструмент легитимации определённых общественных отношений. Нельзя сделать так, чтобы собственность в её юридическом понимании и отношения собственности в их социологическом смысле сохранялись, но собственник (а вместе с ним и капитализм) как бы исчезли в небытие. И наоборот, нельзя сохранить собственника и отношения собственности, не сохранив капитализм. 

Пример второй. Если в первом случае эклектическая методология была всё же не столь явной, то здесь она режет глаза. Цель всё та же: соединить несоединимое — социализм с капитализмом. Уже только одно словосочетание «гражданская всеобщая частная собственность», заявленное в преамбуле, делает данный труд, достойным выбросить его в мусорную корзину. И это несмотря на то, что в ней заявлено: в книге «развенчается миф о социализме как обществе, в основу которого положен террор, насилие над личностью и экспроприация собственности». Далее авторы заявляют: эта собственность («гражданская всеобщая частная собственность») — результат социализации крупной собственности и природных ресурсов. Как это понимать, если социализация означает обобществление? Разве может обобществление крупной собственности быть её раздроблением? Абсурд! Но если не раздробить, то как создать гражданскую всеобщую частную собственность? Это уже не будет обобществлением! Иначе говоря, та форма реприватизации, которой всегда жаждет так называемый «средний класс», «креативщики» представляют как обобществление. Хотя на самом деле социализация (обобществление) — это переход от частнособственнических общественных отношений к социалистическим. «Креативщики» умудрились представить его как дробление, которое, как им кажется, окончательно решает проблему противоречия между трудом и капиталом. А между тем гражданское общество — это капиталистическое общество и никакое другое.

Пример третий касается «креативной» или «творческой» якобы социалистической инициативы, выраженной в словосочетании «социалистическое предпринимательство». Возможно ли оно вообще, а точнее, сращивание частной инициативы частного лица, ориентированного на частную капиталистическую прибыль, с общественным производством, ориентированным на удовлетворение потребностей всех членов общества? Невозможно, и по одной простой причине, известной любому мало-мальски осведомленному в тонкостях структурно-функционального анализа, в котором есть понятие аннулирующей функции.

В социологии функциональной называют такой вид социальной связи, когда значения между двумя переменными (например, признаками социальных явлений) строго соответствуют друг другу. Так, рост заработной платы большинства работников ведёт к пропорциональному снижению уровня бедности. Вот почему законодательство, узаконившее в годы приснопамятной «перестройки» «социалистическое предпринимательство», выполняло не функцию социального развития, а, напротив, функцию, аннулирующую социалистические общественные отношения. 

Не думаем, что сами А.Днепров и С.Казаков понимают, что утверждают. Они просто ангажированы той тенденцией, которая распространена в обществоведении под воздействием принципов так называемого конструирования реальности, где понимание того, что придумал, не требуется. Необходимо только одно: верить в то, что придуманные образы реальности и есть действительные истины, и, ориентируясь на них, можно заниматься расширенным воспроизводством подобных «истин».

Ещё следует обратить внимание на используемое авторами словосочетание «креативный пролетариат». Но пролетариат, если его даже назвать «креативным», — зависимый, эксплуатируемый класс. И этим всё сказано! При социализме пролетариат меняет свой статус и переходит в состояние рабочего класса. Правда, мы привыкли эти два слова использовать как синонимы. Как бы то ни было, это именно тот класс, который способен освободить от экономической, социальной и духовной эксплуатация как себя, так и другие слои трудящихся. 

Нет смысла приводить дополнительные примеры безобразной «логики» в рассматриваемом труде. И сказанного достаточно, чтобы понять: решение проблемы частной собственности не является основной задачей «креативного социализма». Экспроприация — это не просто процесс, обратный приватизации или присвоению. Это — процесс обобществления (социализации), превращающий гражданское общество — в социалистическое, предысторию — в историю, индивида — в личность или субъект подлинно общественных отношений. При этом отношения отчуждения уходят в прошлое, их сменяют действительно человеческие общественные отношения со всеми вытекающими последствиями.

При внимательном рассмотрении уже первые слова, высказанные А.Днепровым и С.Казаковым, их заявка на некую «креативную теорию» социализма — это не более чем припудренный под претензию на творческое развитие марксизма ревизионизм и антинаучность. «Социалистическое предпринимательство» и практически весь остальной набор применённых ими словосочетаний — попытка скрестить ужа с ежом или нечто подобное горбачёвскому «больше демократии (читай капитализма) — больше социализма». Чего здесь на самом деле больше, теоретического невежества или сознательной лжи? Об этом стоит задуматься самим авторам подобных работ. Не ведаем, как там в генетике, но детёныши от «брачного союза» ужа с ежом ещё не рождались хотя бы по той причине, что такое невозможно в принципе. То же касается и попыток соединить социализм с капитализмом. В теории от них ничего, кроме конфуза, не получается, а на практике разыгрываются трагедии огромных масс людей. 

Стремление предложить новые «радикальные учения» благородно, но малопродуктивно. В них под различными псевдонаучными вывесками чаще всего содержатся мировоззренческая эклектика и политическое невежество, иногда — и злой умысел. Ведь принципиальные основы научного социализма, обоснованные классиками марксизма-ленинизма, остаются в силе, его практика прошли историческую проверку и совершенствуются сегодня созидательной деятельностью почти четвертой части населения планеты.

Нельзя не учитывать и такое обстоятельство. За последние десятилетия в мире, особенно на Западе, возникли и обретают популярность «радикальные движения» за пределами марксизма. Буржуазная пропаганда широко и охотно афиширует феминисток, защитников окружающей среды, борцов за равноправие сексуальных меньшинств, за права животных, иные движения. Их представляют как смену якобы старомодному марксизму, отживание классовой борьбы и как современные целесообразные формы общественно-политической деятельности. Традиционные коммунисты и другие политические левые, это, мол, лишь инерция, эхо постклассового, постиндустриального общества.

С учётом этих обстоятельств нами была подготовлена и издана работа «Социализм: XXI век» (Киев, 2013). В ней мы подытожили последовательное развитие учения о социализме — от социальных утопий к общественной практике; на многочисленных типичных примерах раскрыли советский социализм как начало нового этапа прогресса человечества; показали динамичное развитие и трудные испытания мирового социализма на рубеже тысячелетий; сделали анализ современного состояния международного коммунистического движения. Большое место в работе уделено Украине: доказана безальтернативность её социалистического пути в 20-х годах прошлого века, успешное государственное и национальное становление благодаря справедливой национальной политике КПСС, экономический и социально-культурный подъём и расцвет Украинской ССР, разрушение и деградация в последние годы. Раскрывается единственная возможность спасения и достойного будущего Родины в социалистической перспективе.

Важнейший вопрос современной революционной борьбы за социализм — социальная база. По многим причинам сложилось глубокое противоречие между вопиющим закабалённым положением трудящихся и осознанием реальных путей и роли личного участия в его преодолении. Стратегическая цель Компартии Украины — смена производственных отношений и ликвидация эксплуатации труда. Для этого предстоит прежде всего устранить частную собственность на средства производства. Чтобы решить эту первостепенную задачу, трудящимся во главе с рабочим классом нужна власть. А её даст только организованная борьба под руководством коммунистов, в союзе с широким блоком народно-патриотических сил. 

Поэтому важнейшее научно-практическое значение приобретают сегодня исследования социальной структуры населения, состояния общественных классов, интересов и ориентаций рабочего класса. Их изучение — приоритетное направление нашей деятельности. Известные марксистско-ленинские теоретические положения о классах стремимся наполнить реальным содержанием. По нашей программе фирма Социс, которой руководит один из ведущих социологов Украины профессор Н.Н.Чурилов, провела осенью 2013 года анкетирование 1800 рабочих. На основе обобщённых результатов подготовлена и в 2014 году вышла в свет книга «Рабочий класс Украины: вчера и сегодня». Она написана на марксистско-ленинской методологической основе, даёт довольно обстоятельную характеристику современной пролетарской среды Украины. 

Анализируя социальную структуру современного кризисного украинского социума, член-корреспондент НАН Украины Н.А.Шульга привёл неутешительную официальную статистику. Так, экономически активное население (в возрасте от 15 до 70 лет) составляет по стране около 22 млн. человек, занятое — 20,3 млн. Из них в промышленности трудится 3,3 млн., на транспорте и в связи — 1,4 млн., строительстве — свыше 900 тыс., а в сельском, охотничьем и рыбном хозяйствах — 3,4 млн. человек. Значительная часть людей наёмного труда занята на рабочих местах в оптовой и розничной торговле, бытовом обслуживании. Всего в сфере материального производства Украины — 9 млн. 50 тыс., в нематериальной — 10,5 млн. человек. Работодатели (капиталисты) составляют среди них — всего 1% (около 200 тыс.), большинство же (59,5%) — наёмные лица. Остальные, по данным Госстата, это самозанятые и бесплатно работающие члены семьи, преимущественно на селе. Велика внутренняя дифференциация и поляризация социальных классов, слоёв, групп. Всеобщая тенденция в этом процессе — пролетаризация и обнищание людей как следствие реставрации капиталистических отношений и деиндустриализации страны. 

Результаты исследования — жестокая картина низкого уровня жизни и социального самочувствия рабочих, негативных последствий массовой безработицы (заниженной официальной и в несколько раз превышающей её реальной), вынужденной эмиграции (охватывает 6—7 млн. граждан наиболее продуктивного возраста). 92% наших респондентов в период проведения социологического опроса получали заработную плату менее 7,5 тыс. гривен (тогда 840 долл. США), необходимых, по их мнению, для обеспечения нормального уровня жизни, а 66% — всего 1147—2868 грн. в месяц. Почти треть опрошенных (29,6%) ответили, что получаемого дохода им хватает только на продукты питания. Уровень социального самочувствия рабочих (по методике Н.В.Паниной, верхнее его значение 2,5 балла) 

в 2012 году составлял 1,87 при среднем по населению страны 1,93; он заметно снизился за последние 10 лет (в 2004-м был соответственно 2,05 и 2,08). В текущем году этот показатель, понятно, стал ещё ниже, а в дальнейшем неизбежно будет ещё падать. Братоубийственная война на Донбассе, иностранные займы усугубляют жизнь всех украинцев, особенно рабочих. Ведь оплата их труда (около 10% себестоимости продукции) — самая низкая в Европе. А растущие военные расходы, внешние заимствования и налоги обесценивают и без того немощную гривну. Безработица, например, по экспертным оценкам, удвоится и достигнет 15% (сегодня в Украине фактически 7,6 млн. трудоспособных без работы).

Проведённое исследование показало, что рабочий класс в Украине не только сокращается количественно, но и претерпевает глубокие качественные перемены. Большинство рабочих трудятся на малых предприятиях, заняты мелкотоварным и натуральным хозяйством, оказанием услуг. Они деморализованы, боятся увольнений, не видят выхода из сложившейся ситуации. Как показал социологический опрос, у части рабочих кроме «цепей» имеется личная собственность (автотранспорт, приватизированная квартира, дом с участком, акции и т. д.). У многих сохраняются социал-реформистские иллюзии. Перед коммунистами, профсоюзами и другими общественными организациями социалистической ориентации стоит задача огромнейшей важности: направить всю работу на усиление влияния в пролетарской среде, помочь рабочему классу усвоить истоки позорного положения и пути его преодоления, осознать свою историческую миссию и общественную роль как «могильщика буржуазии» и спасителя всех трудящихся. Предпосылки для этого имеются. 81% респондентов самоидентифицировались с рабочим классом; 40,2% считают, что необходимо сменить существующий в стране социально-экономический строй на более справедливый (он устраивает только 3,6% опрошенных); а 59,6% предложили при этом социалистический путь развития (как было в СССР; с устранением недостатков, имевших место в бывших странах социалистического содружества; как в современном Китае). Дело за тем, чтобы ориентации большинства трудящихся стали установками и нормами их поведения. 

Становится всё очевиднее аксиома: предстоит превратить левые силы в авангардную силу пролетариата. А для этого они, несмотря на репрессии и дискриминацию, должны быть сплочёнными и решительными. Вектор повседневной деятельности на деле нужно перенаправить на классовую борьбу, в направлении единства, дисциплины и активности. Ведётся перестройка форм и методов работы, предпринимаются другие реальные шаги в связи с тем, что мы оказались в полулегальных условиях. 

Наши усилия сегодня выступают определённым связывающим звеном между чаяниями трудящихся, социалистическими идеалами и общественно-политической борьбой за их воплощение в жизнь. Этой задаче мы подчиняем свою исследовательскую, научно-методическую и просветительскую деятельность. Учитывая новые реалии, переосмысливая опыт предшественников, делаем акценты на традиционные, подтверждённые жизнью теоретические положения. 

Для молодого пополнения кадров и актива Г.К.Крючков подготовил книги «Партия коммунистов в условиях капиталистической реставрации» и «Образец тактики для всех. (Ленинские мысли о большевизме)», член Учёного совета нашего института профессор Ю.В.Шиловцев предложил пособие «Партийное строительство на Украине (ноябрь 1917 — июль 1918 гг.)». Уникальный труд создала Г.Н.Курий, он называется «Г.И.Петровский. Практика строительства социалистического государства в Украине (1919—1938 годы)». Научное исследование деятельности сподвижника В.И.Ленина, председателя ВУЦИКа, написано на огромной документальной основе, ярко, убедительно и эмоционально. Г.Н.Курий недавно завершила новую книгу — о роли В.И.Ленина в организации социалистического строительства. 

В помощь партийным кадрам и активу коллектив авторов во главе с П.Н.Симоненко создали учебное пособие «Основы партийного строительства» (Киев, 2014). В нём, с учётом смены общественных условий, на основе марксистско-ленинского учения о революционной партии, осмысливаются исторический путь КПУ, её современные функции, опыт и проблемы, методы и формы деятельности. Среди прежних (идейно-теоретическая, организационная, идейно-воспитательная) выделяем политическую борьбу с правящим режимом, социальную работу, правозащитную и другие, обусловленные новыми условиями борьбы за социализм.

Развитием этой важной темы служит также подготовленный нами сборник «С правдой — за справедливость». Он посвящён идеологической работе коммунистов в современных условиях. Начинают его статья о ленинских принципах пропаганды и агитации, соответствующие положения Программы КПУ. Наряду с освещением опыта массово-политической и индивидуальной работы партийных организаций, участия в социальных сетях, в книгу включены статьи о диалектике формирования классового сознания трудящихся, содержании современной психологической войны и антикоммунистической пропаганды, социокультурных рисках и угрозах вступления Украины в Евросоюз, необходимости нового прорыва в революционной теории. Научные статьи логически дополняют помещённые в книге богатые и оригинальные информационно-справочные материалы (зарубежные документы, статистические данные об упадке в Украине производства за годы «независимости», снижении её международных рейтингов, ухудшении демографической ситуации и социально-культурного развития, имущественном расслоении и угрожающей поляризации населения, монополизации капиталом и буржуазной властью информационного пространства), а также списки литературы по этим вопросам.

Радует, что, несмотря на политическую цензуру в Украине, всё больше обществоведов самостоятельно исследуют актуальные проблемы. Киевский профессор В.А.Кудин, проанализировав отечественную и зарубежную педагогику, написал увлекательное пособие «Энергия оптимизма»; донецкий преподаватель М.М.Колгушев всесторонне рассмотрел кризис нынешнего империализма в свете Марксова «Капитала»; львовский публицист Д.Ю.Королёв создал обстоятельный труд о капитализме XXI века; кировоградский доцент В.Я.Пыхтин занялся проблемами нравственной деградации современного украинского общества… 

С каждым годом в постсоветских странах растёт необходимость аргументированного разоблачения буржуазной идеологии, утверждения исторической правды о социалистическом прошлом, противодействия шовинизму и национализму. Из ряда осуществлённых нами изданий на эти темы отметим: «Беззаконию и предательству не может быть оправдания», сборники материалов Антифашистского конгресса интеллигенции Украины, состоявшегося во Львове 1 декабря 2011 года, книги В.К.Якунина. «Идеология ОУН: история и современность» и «Патриотизм и национализм» (в соавторстве с Р.В.Гула), Ю.В.Латыша «Освобождение и возрождение» (к 70-летию Победы советского народа в Великой Отечественной войне), брошюры «Трудный выбор: учёные и политики о вариантах интеграции Украины», «Неуклюжие попытки для негодных целей» (о несостоятельности неолиберальных фальсификаций марксистско-ленинского учения). Большое внимание этим проблемам уделено в серии книг, предназначенных политическому самообразованию. Их отличительная особенность — разъяснение принципиальных позиций политики Компартии Украины, причём, доступно для читателей, сформировавшихся в условиях буржуазной Украины, не имеющих подлинно научного мировоззрения и политической культуры. Существенно и то, что подготовленные нами издания учитывают региональные и местные особенности, распространяются целенаправленно и находят свои адресаты. На многие сегодняшние проблемы отвечают недавно выпущенные нами работы «Марксистско-ленинское учение и современность» и «Технология трагедии». Их авторы — известные учёные и политики Украины.

В целом можно сказать, что обществоведам-марксистам Украины приходится «на ходу» искать теоретические ответы на проблемы общественной жизни и одновременно практически содействовать их разрешению. 

За годы, истекшие после создания (1993 г.) новой Компартии Украины, в теоретическом плане сделано немало, что отметил в декабре прошлого года 49-й съезд КПУ. 

Коллективными усилиями коммунистов партий СКП—КПСС раскрыты существенные признаки современного империализма. Сегодня нами на Украине делается следующее:

— определены реакционная сущность сформировавшегося в ходе реставрации капитализма кланово-олигархического режима в стране, его несовместимость с интересами трудящихся;

— дан объективный анализ разрушения сложившейся при Советской власти социально-классовой структуры населения;

— предложены оптимальные варианты социально-культурного сохранения и развития общества;

— защищается историческая правда и справедливость в оценках Великой Отечественной войны, социалистического строительства в УССР, советской цивилизации;

— последовательно утверждается диалектическое единство социалистического и национального в развитии Украины; 

— обосновывается демократическая, гуманная позиция в государственно-церковных отношениях, вопросах свободы совести и слова;

— разоблачаются буржуазно-клерикальные и либеральные фальсификации государственного и общественно-политического развития страны, предательская и прислужническая роль украинского буржуазного национализма, его русофобия, антисемитизм;

— доказывается необходимость объединения левых сил для успеха в борьбе с правящим режимом;

— предлагаются оптимальные приоритеты внешней политики страны.

Не прекращая работу в отмеченных направлениях, необходимо, на наш взгляд, искать научно обоснованные ответы, вносить предложения, давать прогнозы относительно новых вызовов времени, интеграционных процессов на постсоветском пространстве. Среди них выделим следующие проблемы:

— как стимулировать созидательные предпосылки к будущему социализму, которые содержит, как и любой иной, украинский капитализм, пусть и периферийный, уродливый, недоразвитый;

— какие глубинные явления происходят в ходе продолжающейся социальной переидентификации и классообразования;

— как помочь рабочим, другим эксплуатируемым осознать подлинные причины своего униженного положения, побудить их реально отстаивать свои права всеми доступными способами;

— каким образом добиться того, чтобы люди наёмного труда поняли тщетность поддержки буржуазии, вновь обрели веру в социалистические идеалы;

— как развеять у молодёжи иллюзии о преимуществах капитализма, буржуазных ценностях;

— как помочь интеллигенции, всем мыслящим украинцам усвоить диалектическое единство социального и национального, классовую природу и бесперспективность капиталистического строя;

— как объединить левые силы, чтобы большинство трудящихся страны реально включились в борьбу за свои права, против экономического, социального, национального и духовного порабощения?

Эти вопросы имеют сегодня не только научный, но и злободневный политический характер, их выдвигает сама жизнь, а безотлагательного решения требуют интересы сохранения и прогрессивного развития Украины, достойного будущего её народа. Чтобы справиться с новыми задачами, естественно, необходимо совершенствование организации политической, идеологической, научно-методической деятельности — как среди коммунистов, так и широких слоёв трудящихся. Этим целям подчинены наши усилия, Института проблем социализма, других коммунистов-обществоведов Украины. 

ЦК КПУ в 1995 году установил премии имени В.И.Ленина и писателя-антифашиста Я.Галана. Они за истекшие годы присуждены 30 авторам крупных обществоведческих и литературно-художественных работ. Нас учат, обязывают и вдохновляют прогрессивные интеллектуальные традиции, советский опыт, обнадеживающие тенденции мирового развития. Ещё Т.Шевченко полагал, что «идея о коммунизме … не глас вопиющего в пустыне,.. она удобоприменима к настоящей прозаической жизни». Великий Кобзарь писал: «Честь и слава поборникам новой цивилизации». (См.: Прогулка с удовольствием и не без морали, 1858 г.). Лауреат премии им. Я.Галана В.В.Сиряченко «по зову сердца» создал литературно-публицистический труд «Идущие в наступление строки». Подобных работ нужно больше. Об этом убедительно рассказывают на страницах «Правды» участники дискуссии на тему: «Какая книга нам сегодня нужна?», инициированная Э.А.Шулятьевым из близкого 

мне Комсомольска-на-Амуре (имел 

счастье в нём побывать как лектор 

ЦК КПСС в 1988 г.). (См.: Правда, 27—28 мая 2015 г.). В наш бурный технократический и информационный век печатное издание остаётся надёжным источником современных знаний, средством обучения и воспитания, полем межличностного общения, стимулом морального самосовершенствования и духовного взаимообогащения. Более того, в эпоху компьютеризации книга служит инструментом сохранения физического и психологического здоровья, функционирования и развития зрительной памяти, процесса мышления и воображения, сопереживания и прочих нормальных состояний человека.

Чтобы в сложившихся условиях сохранить собственную честь и достоинство, действовать умно и мужественно, помогая соотечественникам, нужны, кроме желания и воли, обширные знания и умения. А это предполагает самообразование, вдумчивую работу с книгой, ощущение товарищеского локтя, силы организации, общественного влияния. Возможности газет, интернет-изданий не безграничны, да и не всем доступны. Тем более, что абсолютное их большинство зависит от хозяев-собственников, буржуазной власти, конформистской природы журналистской властной обслуги. Влияние коммунистического печатного слова существенно снижают левая «многопартийность», междоусобицы, интеллектуальная «всеядность» и материально-техническая немощность в сравнении с индустрией капиталистической пропаганды, шоу-бизнесом и прочими забойными силами капитала. 

К сожалению, не все работы российских авторов — по известным причинам — доступны партийному активу Украины. Но и те, которые различными путями (через совместное участие в научных конференциях, книготорговлю, межпартийные и личные связи) удаётся заполучить, оказывают нам огромную помощь.

Сколько и какие книги нужны нам сегодня? Много, разных и, главное, хороших. На этом поприще важно концентрировать, скоординировать и дифференцированно использовать творческие силы, финансовые средства, организационные возможности левых партий, прогрессивной интеллигенции. Особенно нужны всем нам классические произведения художественной литературы, иллюстрированные и документальные материалы о трудовых и ратных подвигах советского народа, его интернациональной культуре, вкладе в мировую цивилизацию.

Нам же, авторам и пропагандистам, необходимо повышать эффективность работ, полнее учитывать особенности читателей. В социально-демографической структуре населения естественно уменьшается удельный вес старших поколений и одновременно растёт число молодёжи. Молодые люди были подвержены интенсивному антикоммунистическому воздействию в последние годы, а то и вовсе родились уже в конце прошлого века и прошли либерально-буржуазную и националистическую обработку. У представителей «потерянного» поколения узкий круг знаний, ограниченный словарный запас, примитивные культурные запросы. С помощью умных книг можно помочь им «открыть», что такое социализм, Советская власть, социальные завоевания и равенство, свобода и другие азы коммунистического учения.

В этой связи нужны соответствующий стиль общественно-политической литературы, типы изданий, их формат, исполнение и прочие особенности. Молодой читатель отдаёт предпочтение образному, увлекательному изложению, диалогу, сравнениям, убедительному фактическому материалу, малоформатным брошюрам. В наших выпусках мы практикуем таблицы, схемы, социологические выкладки о состоянии, динамике отката экономики, убожестве социальной сферы и по иным жизненно важным обобщенным показателям, которые всячески замалчивает власть, скрывает официальная статистика. Крайне нужны тематические сборники статей, справочники, мини-библиотечки, буклеты, экспресс-информация о реальном социализме, положении трудящихся в мире капитала, сущности глобальных проблем, ресурсном потенциале и по другим проблемам, от понимания и разрешения которых во многом зависит будущее человечества. Следует издавать научно-популярные брошюры с доходчивым для выросшего в буржуазных условиях, политически малограмотного читателя изложением взглядов. 

Значительного внимания заслуживает выпуск научно-популярных и документальных фильмов, DVD, компакт-дисков, иных аудио- и видеопособий общественно-политической тематики. Хорошо, что «Русская книга» наладила распространение лучших образцов советской песни и музыки. Важно расширять ассортимент этого вида духовной продукции, её презентацию и доведение (по доступным ценам) до потребителей в постсоветских республиках. Конечно, нельзя допускать искусственного сужения культурных связей между нашими временно разобщёнными народами. Московские научные журналы сегодня из-за цены не доступны украинскому читателю, а газеты «Правда», «Советская Россия» исключены из каталогов «Укрпочты».

Кроме подписки, надо полнее использовать межпартийные связи, обмены литературой, периодическими изданиями, Интернет, искать новые возможности. Мы, в частности, издаваемые книги делаем общедоступными через электронные версии в Коминформе (http://vk.com/socialismua). Пока он временно не работает по известным причинам. Чтобы оптимизировать заказы и получение необходимых книг, нужна централизованная информация об их подготовке и выпуске. Лучше всего подходит для этой цели журнал «Политическое просвещение». В нём под соответствующей рубрикой желательно заблаговременно сообщать (по представлению из регионов и республик) аннотации о готовых к выпуску книгах, условиях и способах обеспечения заказов и т. д.

Возможности современных информационных технологий в продвижении прогрессивной литературы, использовании её в партийном деле, — велики. Они также заслуживают обстоятельного коллективного совета и творческих поисков (готовы принять в нём посильное участие).

Высказанные предложения — не плод моих наивных мечтаний, а веление времени. Наиболее подготовленные, пытливые наши товарищи жаждут прильнуть к печатному роднику знаний и готовы помочь приобщиться к нему небезразличным соотечественникам. Выполнение связанных с ним поручений не по долгу, а как призвание существенно обогатит партийную жизнь. А значит — и отдачу. Добрые, умные книги обязательно обретут отзвук в мыслях и поступках сограждан. 

Радует, что большое внимание этим вопросам было уделено на состоявшемся в Минске 1 ноября 2014 года XXXV съезде СКП—КПСС. Конкретные предложения высказали на нём представители КПУ товарищи П.Н.Симоненко и Г.К.Крючков. Известно, что руководство Совета СКП—КПСС создаёт Центр научных, учебно-методических и образовательных технологий. Очень хочется верить, что Центр не только развернёт исследовательскую деятельность в области социализма, но и послужит стимулированию и координации творческих поисков в этом направлении обществоведов-марксистов в других странах, причём как «организованных», в том числе членов левых партий, так и «неформальных»-коммунистов и «беспартийных большевиков». 

Только на этом пути возможно расширение круга сторонников марксизма, так необходимое везде, особенно в условиях Украины, где нынче не только не модно, но и опасно быть свободным обществоведом, где власти усиливают заслон любому дуновению свежей научной мысли. Особенно в жалком состоянии у нас оказались социально-политические и философские науки, экономическая теория, история и культуроведение. Хотя бы частично восполнить сложившиеся в них из-за монополии национализма пробелы можно только с помощью лучших современных изданий российских и белорусских авторов. В качестве примера укажем на ценные работы Ю.К.Плетникова — трёхтомная монография «Марксистско-ленинская теория исторического процесса», «Будущее — социализм. Новые черты современной эпохи», «Материалистическое понимание истории и проблемы теории социализма». Переиздание сочинений основоположников марксизма и выдающихся революционеров, современных учёных-марксистов — о таких проектах мы на Украине можем только мечтать, но они посильны научным центрам социалистических государств.

Поиски путей становления обновлённого социализма, с учетом опыта советской цивилизации и его развития в КНР, СРВ, на Кубе и в других странах требуют конструктивного подхода, коллективных усилий и самоотверженности. Углублённого исследования заслуживают, по нашему убеждению, опираясь на классовый подход, современные условия и особенности «преддверия социализма», черты переходного периода, формы диктатуры пролетариата, потенциал и пределы многоукладной экономики, перспективы товарно-денежных отношений, сочетания национального и интернационального в политике, экономике и культуре, особенности массового сознания в постсоветском обществе 

и т. д. Сегодня речь должна идти не о конструировании новых абстрактных схем, искусственных критериев, фаз, этапов и тестов определения социалистичности — с учётом новых процессов в природе и обществе, науках и технологиях нужны обоснованные прогнозы и рекомендации относительно возможных путей, способов и механизмов превращения современного общества, народов и стран в новое качество социализма, народовластия и самоуправления трудящихся. В этом русле анализ реального социализма — прошлого и настоящего — требует объективности, конкретно-исторического подхода, честности.

Как показывают последние события в Украине, в кризисный период население становится крайне восприимчивым к идеалистическим представлениям, мистике, обскуратизму. Охваченное национал-фашистским психозом, оно теряет трезвое, критическое мышление, слабо воспринимает рациональные аргументы и даже очевидные факты, становится агрессивным, злобным и непредсказуемым. Псевдонаучность, конъюнктурщина и аморализм всегда были вредны, но сегодня они особо опасны. 

На благородном поприще защиты и утверждения социализма важно сплачивать здоровые интеллектуальные силы, обеспечивать взаимосвязь научных поисков и реализации общественных запросов. На повестке дня — подготовка качественных пособий по философии, политэкономии, социально-политическим наукам, социологии, методике коммунистической пропаганды и агитации, обществоведческого словаря, крайне нужных для политического самообразования коммунистов и просвещения масс. Заслуживают поддержки предложения о более полном освещении социалистического строительства в Китае, Вьетнаме, на Кубе, состояния мирового коммунистического движения, борьбы за социализм, прогрессивные перемены и национальную независимость в ряде стран Азии, Латинской Америки и Африки. 

* * *

Таким образом, практика политической борьбы требует поднять на новый уровень творческое сотрудничество марксистов-обществоведов, объединять в этом направлении силы, средства, опыт. Настоятельно необходимо налаживание регулярного обмена изданиями, проведение совместных конференций и комплексных исследований, решение других назревших вопросов, направленных на углублённое изучение и прогнозирование общественных процессов в социалистическом направлении. Интенсивные и всё более изощренные атаки на коммунистическое движение, социализм предполагают активизацию совместных и энергичных шагов по противодействию им со стороны коммунистов, всех левых сил. Настойчивыми совместными усилиями добьёмся прорыва на фронте борьбы за социализм.

И.Н.Макаров

Идейный «секонд-хенд», 

или о том, как эпигоны Каутского 

сегодня Ленина «опровергают»*
___

МАКАРОВ ИГОРЬ НИКОЛАЕВИЧ, заместитель Председателя Центрального Совета СКП—КПСС.

· Статья представляет собой сокращённый вариант более крупной работы автора.

Минуло сто лет с начала Первой мировой войны (1914—1918 гг.) — одной из самых крупных социально-политических катастроф в истории человечества. Соучастие российского самодержавия в этом кровавом преступлении империализма обошлось тогда народам нашей страны в 1,3 миллиона человеческих жизней. Кроме того, 

3,8 миллиона соотечественников было ранено и искалечено, а около 2,4 миллиона — попало в плен. 

Пропагандистская обслуга правящего сегодня в России бонапартистского режима, крепко оседлавшего «конька ура-патриотизма», замалчивает эти цифры. Она предпочитает не распространяться о том, во имя чего велась эта война, за что было заплачено столь чудовищной ценой. Зато со всех телевизионных экранов она периодически вопит об «акте национального предательства», якобы совершённого в ту пору большевиками во главе с главным «германским шпионом», приехавшим весной 1917 года в запломбированном вагоне. 

Однако с приверженцами «просвещённого консерватизма», горячими поклонниками господ Столыпиных, Деникиных и Колчаков, как говорится, давно всё ясно. Продолжают удивлять некоторые отечественные и зарубежные «левые». Они словно соревнуются в «разоблачении» В.И.Ленина и ленинизма с ретивыми пропагандистами российских властей. Так, «темпераментный испанец» Дамиан Претель считает ленинизм «серьёзной исторической ошибкой». При разработке новой идеологии левых сил он предлагает «развенчать основные принципы ленинизма, или  марксизма-ленинизма, что, по сути, одно и то же». (Претель Д. От «философии марксизма» к философии Маркса / 2-е изд., испр. — М.: Едиториал УРСС, 2003. С. 164). 

Кое-кто даже поспешил объявить об «историческом поражении» Ленина в известном теоретическом споре с Каутским о сущности и перспективах империализма, который имел место в начале ХХ века. В данной связи одни (О.Кастель) предлагают вернуться к каутскианскому понятию «ультраимпериализма» (см: Dans Le Triangle infernal, crise, mondialisation, financiarisation, PUF, Actuel Marx, Confrontation, 1999); другие (С.И.Рудаков) предпочитают изобретать собственные определения вроде «глобализма», по своему содержанию фактически полностью совпадающие с терминологией Каутского. Примечательно, что Д.Претель и С.Рудаков в бурном потоке современности барахтаются на обломках полузабытого ныне каутскианства, руководствуясь принципом: «Авось куда-нибудь, да и вынесет».

От «ультраимпериализма» — 

к «глобализму»

Обратимся, для примера, к брошюре доктора философских наук Сергея Рудакова «Глобализм — новая и последняя стадия капитализма». В предисловии автор хоть мимоходом и обмолвился о том, что Ленин выработал-де теоретическое понимание империализма «в определённой борьбе с догматически мыслящими марксистами, прежде всего, с К.Каутским», но, к сожалению, прямо так и не раскрыл, в какой именно идейной схватке с каутскианской теорией родилось ленинское учение об империализме. 

Чтобы снять сей «покров» недосказанности, придётся напомнить, что весной 1915 года в журнале «Нойе цайт» появилась статья одного из корифеев немецкой социал-демократии Карла Каутского (1854—1938), в которой утверждалось следующее: «С чисто экономической точки зрения не невозможно, что капитализм переживёт еще одну новую фазу, перенесение политики картелей на внешнюю политику, фазу ультраимпериализма». Кроме того, Каутский задавался вопросом: «...Не может ли теперешняя империалистская политика быть вытеснена новою, ультраимпериалистскою, которая поставит на место борьбы национальных финансовых капиталов между собою общую эксплуатацию мира интернационально-объединённым финансовым капиталом?». (Цит. по: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 391, 415). 

Подобную новую фазу в развитии капитализма Каутский считал вполне реальной. По его мнению, уже в самом недалёком будущем, при слиянии транснациональных картелей и трестов в одну сверхкорпорацию, станет возможным угасание межимпериалистических противоречий ведущих держав, устранение экономических кризисов и, как следствие, прекращение мировых войн. 

Примерно тогда же в Цюрихе была написана книга российского марксиста нового поколения Владимира Ульянова (Ленина) «Империализм, как новейший этап капитализма», не оставляющая «камня на камне» от таких теоретических «сооружений» Каутского. «„Интеримпериалистские” или „ультраимпериалистские” союзы в капиталистической действительности, а не в пошлой мещанской фантазии английских попов или немецкого „марксиста” Каутского, — в какой бы форме эти союзы ни заключались, в форме ли одной империалистской коалиции против другой империалистской коалиции или в форме всеобщего союза всех империалистских держав — являются неизбежно лишь „передышками” между войнами», — писал лидер большевистской партии. (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 417). 

Обобщение колоссального фактического и статистического материала, блестящее применение выработанной и отточенной Карлом Марксом научной методологии, позволили Ленину утверждать, что империализм есть высшая и окончательная фаза капиталистического развития. Между нею и социализмом никаких промежуточных стадий нет. Другое дело, что переход этот отнюдь не быстрый и может занять целую историческую эпоху. 

«Многие коммунисты, зазубрив, что с мировой войны начинается период мировой революции, понимали это не по-ленински, — писал впоследствии Карл Радек, хорошо знакомый с позицией Ленина ещё по годам эмиграции. — Они считали, что после войны немедленно вспыхнет везде революция, восстание народов ликвидирует господство империализма, революция победит, по крайней мере, в капиталистических странах очень скоро. Ленин высмеивал такой упрощённый взгляд ещё в 16-м году… Я не хочу этим сказать, что пролетарская революция в Европе должна продолжаться триста лет, но из понятия „период пролетарской революции”, „эпоха пролетарской революции” уже следует, что дело идет о длинном процессе борьбы». (Радек К. Пять лет Коминтерна. Часть II. Тактика единого фронта. — М.: Главполитпросвет, издательство «Красная новь», 1924. С. 429—430). 

Насколько Радек, по явному недоразумению попавший впоследствии в «троцкисты», расходился здесь во взглядах с самим Л.Д.Троцким, хорошо видно по следующей цитате главного идеолога «перманентной революции»: «В отличие от режима рабовладельцев, феодалов, буржуа, диктатуру свою пролетариат мыслит, как кратковременную переходную эпоху», которая может длиться «годы и десятилетия — десятилетия, но не века и тем более не тысячелетия». (Цит. по: Полонский В. Очерки литературного движения революционной эпохи (1917—1927). — М.-Л.: Государственное издательство, 1928. С. 110). В другом месте своей известной книги «Литература и революция» Троцкий попытался быть ещё более точным в своих прогнозах: «…Те 20—30—50 лет, которые займёт мировая пролетарская революция, войдут в историю как тягчайший перевал от одного строя к другому». (Там же. С. 111). 

Точку зрения Ленина довольно энергично поддерживал и начинающий в ту пору теоретик марксизма Николай Бухарин, указавший на то, что «теория Каутского тщетно стремится доказать возможность мирного капитализма, тесного содружества конкурирующих „национальных” клик», разоружения и прочих прелестей… Будучи научно фальшивой, практически она бесконечно вредна». (Бухарин Н.И. Проблемы теории и практики социализма. — М.: Политиздат, 1989. С. 24). 

Все эти факты, казалось бы, общеизвестны. Теории и практике империализма посвящены «Эвересты» книг и статей. Но не тут-то было! С.Рудаков и иже с ним, норовящие «опровергнуть» Ленина, заявляют, что мировая капиталистическая система, якобы преодолев империалистическую стадию, вступила в новейший и последний этап развития этой общественно-экономической формации — «глобализм», или «глобальное общество». 

Для подтверждения данного, довольно сомнительного с научной точки зрения, тезиса, что называется «за уши», притягивается авторитет Маркса: «Капитализм из империализма превратился на наших глазах в глобализм. Данная историческая стадия капитализма внутренне связана с логикой третьего тома „Капитала”, где Маркс анализирует единство капиталистического процесса производства и капиталистического обращения вместе взятые». (Рудаков С.И. Глобализм — новая и последняя стадия капитализма. — Воронеж: ГУП ВО «Воронежская областная типография — издательство имени Е.А.Болховитинова», 2011. С. 81).

Тут невольно напрашивается некоторая параллель с построением Д.И.Менделеевым своей периодической таблицы химических элементов. Исходя, видимо, из такого рода ассоциаций, автор клонит к тому, что Маркс, предложивший общий метод анализа капитализма как саморазвивающегося явления, в силу исторической ограниченности исследования, оставил, так сказать, впрок незаполненными несколько «клеток» своей «системы». При этом никто, кроме С.Рудакова, за прошедшие 

140 лет так и не сумел разглядеть в системе логики главного Марксова труда места, специально отведённого основоположником для будущего «глобализма». 

Думается, и автор «Капитала» немало удивился бы такой причудливой интерпретации своего произведения. В этом смысле воронежский профессор философии  оказался даже большим «марксистом», чем сам Маркс. Фридрих Энгельс в письме Полю Лафаргу писал, видимо, именно о таких случаях: «Эти господа — все марксисты, но того сорта, который был вам известен во Франции десять лет назад и о котором Маркс говорил: „Я знаю только одно, что я не марксист!”». (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 383). 

Ну не случайно же Рудаков нынче сетует на то, что «марксисты пока не видят качественной грани между империализмом и глобализмом. Они остались на уровне ленинского анализа монополистического капитала (курсив мой. — И.М.)». (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 5)?! 

Словом, его не устраивает не только данное Г.А.Зюгановым определение глобализма как новой формы империализма. (См.: Зюганов Г.А. На переломе. — М.: Молодая гвардия, 2009. С. 174). Никуда не годится и вывод XV съезда КПРФ о том, что «для анализа современного капиталистического хозяйства у коммунистов есть точный инструментарий — ленинская характеристика империализма. И в XXI веке она по-прежнему актуальна». (Материалы 

XV съезда КПРФ. — М.: Издательство ИТРК, 2013. С. 22—23). Шагая «по стопам»  Каутского, Рудаков не без пафоса провозглашает наступление «качественно новой стадии капитализма вслед за эпохой свободной конкуренции и монополистическим капитализмом (империализмом)». (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 8). 

На эти анекдотические претензии «подвинуть» Ленина, встав вровень с Марксом и Энгельсом, можно было бы просто закрыть глаза, если бы не одно «но». За всеми этими курьёзными «частностями» скрывается нечто более серьёзное — проблема беззастенчивого засорения марксистской теории, попытка заново «привить» к ней давно усохшую и отпавшую ветвь каутскианства. Тем более, «поветрием» этим заражён не только мало кому известный Рудаков, но и целый ряд более именитых и популярных «сочинителей». Однако мы не станем в духе нелучших традиций прошлого догматически прикрываться авторитетом партийных решений. Разберём так называемую «доктрину глобализма» по существу…

«Пределы» логики

Можно отметить, что одна мысль является для С.Рудакова своеобразной «идеей фикс»: «Капитализм вступил в завершающую стадию своего развития, в свой „эллинистический” период разложения и отката на периферию человеческого общества» (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 61). «Капитализм начинает процесс своего системного разложения. Эллинистическая эпоха буржуазного общества началась, — постоянно твердит автор. — Глобальный финансовый кризис, начавшийся в 2006—2007 гг., — пролог массового процесса умирания капитализма как общественно-экономического строя». (Там же. С. 83—84).

В данном случае он подоспел, что называется, «к шапочному разбору». Ещё в самом начале XX века Ленин определил империализм как  загнивающий и умирающий капитализм. Более того, крупнейший мыслитель и революционер ХХ века писал о том, что «государственно-монополистический капитализм есть полнейшая 

м а т е р и а л ь н а я подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких промежуточных ступеней нет» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. 

Т. 34. С. 193). 

Но, вопреки ленинскому выводу, С.Рудаков пытается хоть как-нибудь «встроить» в общепризнанную научную теорию развития капиталистической общественно-экономической формации свою собственную «ступеньку», нарекаемую им «глобализмом» и якобы представляющую собой некое новое качество капитализма. Поневоле возникает впечатление, что выпускник философского факультета МГУ, профессиональный преподаватель философии не вполне знаком не только с наследием классического марксизма, но и с базовыми трудами марксистов советской школы, где растолковывался смысл закона «перехода количественных изменений в качественные различия», оригинально сформулированного Марксом в первом томе «Капитала».

Суть данной закономерности, на наш взгляд, весьма удачно выражена следующим образом: «Момент, когда количественно определённая сумма элементов нового качества образует качественно новое как нечто целое и самостоятельное, есть момент коренного перелома в развитии, момент перерыва постепенности, разрешения определённых противоречий, перехода к противоположному». (Пахомов Б.Я. О характере качественных изменений // Философские науки. 1962. № 4. С. 98—99). 

Большой вклад в научное осмысление механизмов действия данного философского закона в ходе развития одной общественно-экономической формации внёс видный советский философ Марк Моисеевич Розенталь (1906—1975). Он отмечал, что, «анализируя ступени развития капиталистического производства в промышленности, его переход от простой кооперации к мануфактуре, от мануфактуры к крупной промышленности, Маркс имеет дело с качественными изменениями, происходящими в пределах одной и той же общественно-экономической формации». (Розенталь М.М. Вопросы диалектики в «Капитале» Маркса. — М.: Государственное издательство политической литературы, 1955. С. 128). 

По Розенталю, каждой из таких «ступеней» соответствует своя «субстанция» — некая исходная категория, из которой, согласно общему диалектическому методу восхождения от абстрактного к конкретному, должны быть выведены все остальные категории, характеризующие данное явление в целом. 

«Ленин не употребляет понятия субстанции по отношению к монополии, — писал Розенталь. — Но, по существу, в его исследовании империализма она выступает в качестве такой субстанции, как „бытие во всяком бытии”, т. е. как сущность всех остальных проявлений новейшего капитализма, как субъект всего его движения, как причина тех закономерных тенденций, которые неотъемлемы от капитализма на империалистической стадии его развития. Все признаки империализма суть в прямом и конечном счёте не что иное, как „акциденции” этой субстанции, её саморазвёртывание, самодвижение» (Розенталь М.М. Диалектика ленинского исследования империализма и революции. — М.: Издательство «Мысль», 1976. С. 151—152).

Что же, в таком случае, является такой, качественно новой исходной категорией, для так называемого «глобализма»? Или, быть может, «высшая и последняя» стадия капитализма «развёртывается» без всякой «субстанции»? Ответов на эти вопросы С.Рудаков не даёт, хотя и горячо убеждает читателя в том, что «марксизмом на данном направлении проделана настолько серьёзная работа, что можно с уверенностью говорить о глобальном капитализме как последней исторической стадии буржуазной экономической формации» (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 73—74). 

Серьёзнейшую работу передовая марксистская мысль на данном направлении, бесспорно, проделала, но пришла она к прямо противоположным выводам. «В.И.Ленин назвал современный ему капитализм монополистическим, и он, несомненно, остаётся таковым и в наше время, — отмечают авторы монографии «Капитализм сегодня: парадоксы развития». — Более того, можно твёрдо сказать, что эта его черта значительно развилась и усилилась за десятилетия после того, как Ленин определил монополию как наиболее глубокую сущность современного ему капитализма… Но это не значит, что каждая отрасль контролируется одной монополией. В действительности каждая отрасль находится под контролем нескольких крупных монополистических корпораций. Такую ситуацию в экономической науке часто называют олигополией, т. е. властью немногих. Но принципиальной разницы между олигополией и монополией нет (курсив мой. — И.М.)». (Капитализм сегодня: парадоксы развития / А.А. Галкин, В.Н. Котов, Ю.А. Красин, С. М. Меньшиков. — М.: Мысль, 1989. С. 43). 

Итак, монополия (ныне — олигополия) была и остаётся сущностной характеристикой современного капитализма. Особый интерес и актуальность в связи с рассматриваемой нами «доктриной глобализма», на наш взгляд, представляет последний философский труд М.М.Розенталя «Диалектика ленинского исследования империализма и революции». Несмотря на трафаретные инвективы об «удушающем застое» в советском обществоведении 1960—70-х годов, отечественные философы в тот период подняли ряд проблем, ставших предметом заинтересованного обсуждения всего мирового научного сообщества. Так, в уже упомянутой нами книге Розенталь констатировал наличие существенных разногласий «по вопросу о том, можно ли считать государственно-монополистический капитализм особой ступенью в развитии империализма или он представляет собой неотъемлемое свойство (курсив мой. — И.М.) последнего с момента его возникновения и развивается вместе с ним». (Розенталь М.М. Диалектика ленинского исследования империализма и революции. — М.: Издательство «Мысль», 1976. С. 195).

Спор этот получил свое продолжение на состоявшейся весной 1967 года в Москве международной конференции, посвящённой пятидесятилетию выхода в свет книги В.И.Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма». Выступая на ней, бельгийский марксист П.Жуа высказал мнение, что государственно-монополистический капитализм настолько отличается по механизму своего функционирования от прежнего монополистического капитализма, что он «стал новой стадией (курсив мой. — И.М.) по отношению к стадии монополистического капитализма, даже если в этих двух стадиях наряду с существующими различиями содержатся общие черты». (См.: Учение В.И. Ленина об империализме и современность. — М., 1967. С. 157).

«…Эта точка зрения не нашла поддержки, и она представляется неосновательной, — резюмировал тогда Розенталь. — В ней содержится правильная мысль о том, что по сравнению с начальными формами монополистического капитализма государственно-монополистический капитализм отличается рядом существенных особенностей и черт. Эти особенности и черты дают возможность говорить о том, что государственно-монополистический капитализм представляет собой не простое количественное изменение монополистического капитализма, а качественно новое образование, ступень в его развитии. Считать же, что это совершенно новая стадия в развитии самого капитализма, на наш взгляд, неправильно (курсив мой. — И.М.)». (Там же. С. 195—196). 

Нынешнюю же фазу развития монополистического капитализма можно было бы охарактеризовать как транснациональную. (См.: Капитализм сегодня: парадоксы развития / А.А.Галкин, В.Н.Котов, Ю.А.Красин, С.М.Меньшиков. — М.: Мысль, 1989. С. 71).

Следовательно, сколько бы раз С.Рудаков, словно заклинание, не повторял очевидный постулат о том, что «капитализм подошёл к своему логическому и историческому пределу», говорить о новом качестве капитализма, или иной, отличной от империализма, его стадии, не приходится. Если руководствоваться не умозрительными схемами, попахивающими теоретической спекуляцией, а научным марксистским анализом данной проблемы, неизбежно придётся согласится с В.В.Трушковым в том, что «нынешняя глобализация не вывела мир капитала за рамки империализма». (Трушков В.В. Ленинизм — это марксизм революционной эпохи перехода от капитализма к социализму. — М.: ООО «Красногорская типография», 2010. С. 81).

Ещё раз о законах истории 

в «преобразованном» виде

Автору книжки про глобализм явно не чужда футурология. Но даже в контурах отдалённого будущего у него проглядывает призрак Карла Каутского. Одной из сущностных черт каутскианства, за которую оно подвергалось Лениным уничтожающей критике, было, как известно, стремление поглубже спрятать «голову в песок» от реальных противоречий общественного развития. Такая «страусиная» политика социал-демократов на деле неоднократно оборачивалась кровавым и сытным пиршеством империалистических хищников.

Например, в книге «Материалистическое понимание истории» Каутский без обиняков заявлял, что «существуют такие виды сырья, которые находятся лишь в определённых местах, но которые жизненно необходимы для всего мира». Однако эксплуатация этих сырьевых ресурсов становится безраздельной монополией отдельных государств. Поэтому «переход этих естественных монополий отдельных государств в руки Лиги Наций может стать не менее необходимым, чем национализация … средств производства». (Каутский К. Материалистическое понимание истории, т. II. — М., 1931, С. 610). Более того, по его мнению, в случае «интернационализации» мировых источников сырья Лига Наций (читай — нынешняя ООН) будет содействовать замене капиталистического строя «новым обществом», поскольку  «во главе наиболее решающих государств мира будут стоять демократически-социалистические правительства». 

«Мечты» Каутского вроде бы уже давно начали сбываться. В конце 1990-х годов у госсекретаря США Мадлен Олбрайт с помощью невменяемого российского марионеточного руководства чуть было не получилось перевести решение проблем, поставленных «дивным» немецким теоретиком, в практическую плоскость: «О какой мировой справедливости может идти речь, когда такая богатая территория, как Сибирь, принадлежит одной стране?». (http://www.kasparov.ru/note.php?id=4717275743D0F). Во второй половине XX — начале XXI века социал-демократы перебывали президентами, канцлерами, премьерами, министрами, спикерами парламентов Австрии и Великобритании, Германии и Испании, Швеции и Португалии. Францию и сейчас возглавляет «социалист» Олланд. Только отчего же сегодня, спустя сто лет после первой империалистической бойни, вновь тянет пороховой гарью? 

Слегка отреставрированная и подкрашенная С.Рудаковым на современный манер каутскианская теория «ультраимпериализма» рисует совершенно извращённую, мифическую картину мира: «Сегодня, когда Китайская Народная Республика, в которой руководство принадлежит Коммунистической партии, готовится выйти на первое место в мире по основным экономическим показателям и от которого зависит во вполне определённом смысле благополучие главной империалистической державы — США, — мир способен избежать мировой войны и осуществить переход к социализму в целом мирным путём… Жить планомерно в мире станет такой же объективной необходимостью, как в своё время правовое государство развилось в ответ на потребности машинного производства и наёмного труда. Данный переход потребует исторической воли и мудрости от всех его участников». (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 73).

«Чтобы устранить неизбежность войн, нужно уничтожить империализм», — подчёркивал в своё время И.В.Сталин (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. — М.: Государственное издательство политической литературы, 1952. С. 86). «Отменив» империализм, Рудаков, само собой, отменяет и мировые войны. Он делает очередное парадоксальное умозаключение: «возможность мировой войны остаётся лишь абстрактной. Поскольку целостность мира такова, что и по средствам сдерживания (эффект ядерной бомбы), и по технологическим взаимосвязям, когда нельзя сказать, где размещается та или иная ТНК, она практически невозможна». Иными словами, «хотя хаос в мире усиливается с каждым днём, эпоха мировых войн осталась в прошлом». (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 50). 

Но тут же, в присущем ему стиле замысловатых теоретических плутаний совершает совсем иное по смыслу «открытие»: «Дилемма современного мира такова, что если мир хочет выжить, он должен перейти к некапиталистической модели развития, к социализму». (Там же. С. 48). Угроза самому существованию человеческой цивилизации настолько тревожит С.Рудакова, что несколькими страницами далее он связывает единственную надежду с качественно «новой интеграцией», «если человечество намерено не только выжить, но и перейти на новую ступень социального прогресса». (Там же. С. 101). Подобные апории  «не снились» даже знаменитому античному парадоксалисту Зенону Элейскому. Возникает, однако, одно довольно банальное возражение: что же заставляет автора так беспокоиться, так настойчиво говорить о проблеме выживания человеческого рода, если опасность мировых войн, как он утверждает, «осталась в прошлом»?

Теория «ультраимпериализма» (пусть и в несколько «модифицированном» виде) сегодня в мире, пережившем две чудовищные войны, представляется ещё более абсурдной, чем даже во времена Ленина и Каутского. Слащавая утопия о создании транснациональными корпорациями «единого открытого и свободного глобального общества» на деле оборачивается бомбардировками Белграда и Багдада, кровавым экспортом арабских «революций», чудовищной резнёй в Афганистане и Ливии, вакханалией террористического «интернационала» в Сирии, уличными боями в Киеве, обугленными трупами патриотов Одессы, артиллерийскими обстрелами жилых кварталов Донецка и Луганска. К этому следует прибавить также голод и эпидемии, уносящие ежегодно около 20 миллионов человеческих жизней в странах Африки, Азии и Латинской Америки. 

Таким образом, сегодняшний «глобализм», как и вчерашний  «ультраимпериализм», оказывается не более чем теоретической фикцией. Ныне, когда капиталистическое мироустройство вплотную подошло не к благоухающему «глобализму», а к зловонному разложению империализма, давно использованные Каутским аргументы служат для обоснования политики неоколониализма и либерального неофашизма. «Интеграция» и глобализация одних осуществляется за счёт разобщения и стравливания других. 

А.В.Бузгалин в своей работе «Будущее коммунизма» отметил, что «такой путь „интеграции” и глобализации мирового сообщества закономерно сопровождается ростом сепаратизма, внутренних и межнациональных конфликтов в „третьем мире”. Интегрирующийся „первый мир» не только „экспортирует” в развивающиеся страны наиболее жёсткие из своих внутренних противоречий (создавая за этот счёт большие возможности для самореформирования, обеспечивая б`ольшую устойчивость „общества двух третей”, „дозволяя” в ограниченных масштабах генезис различных форм социального творчества), но и провоцирует конфликты в „третьем” мире, действуя по принципу „разделяй и властвуй”». (Бузгалин А.В. Будущее коммунизма. — М.: ОЛМА-ПРЕСС, 1996. С. 25). 

Весь нынешний век рискует пройти под знаком невиданных мировых потрясений. Американский империализм, сливающий в огромный азиатско-африканский котёл гремучий «коктейль» из собственных издержек, пока ещё не вполне осознаёт последствия столь безумных действий. Несомненно, прав Э.Тоффлер: «С уверенностью можно сказать лишь одно: будущее всех нас удивит». (Тоффлер Э. Метаморфозы власти / Пер. с англ. — М.: ООО «Издательство АСТ», 2002. С. 569).

Но подобные «пустяки» совершенно не берутся С.Рудаковым в расчёт. Несмотря на хрестоматийные предупреждения И.В.Сталина о том, что действие законов общественного развития нельзя ни «подталкивать», ни «преобразовывать», он уверяет читателя в том, что якобы уже произошёл «отказ от капиталистической ориентации развития стран Латинской Америки. Намечается такой отказ и в среднеразвитых странах Европы (Греция, Португалия, Испания, Кипр и др.)». (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 84). 

Очередной нелепой попыткой выдать желаемое за действительное является и такое его утверждение: «мир незаметно подошел к целой цепи социалистических революций — в Латинской Америке, Европе, Азии, и, будем надеяться, в Африке». (Там же. С. 69). Ему вообще свойственно то, что называется «социальной инженерией». Одна проблема — некоторые социалистические преобразования (если не рассматривать страны реального социализма) происходят пока лишь в отдельных государствах Латиноамериканского континента. Что до Европы, Азии и Африки, то на скорые социалистические революции там действительно приходится только надеяться. Если, конечно, за такого рода революции случайно не принять всё более растущую террористическую активность радикальных исламистов.

Исторический опыт ясно говорит о том, что всякое приукрашивание истинного положения вещей, как и любое «подталкивание» революционных процессов под социалистическими и коммунистическими лозунгами в экономически незрелых обществах, не раз оборачивалось подлинной трагедией. Даже такой великий революционный практик, как Эрнесто Че Гевара, не смог избежать увлечения «левизной», полностью оторванной от суровой действительности. Его героическая гибель стала немеркнущим символом, уже несколько десятилетий мобилизующим на борьбу поколения молодых бунтарей на всех материках. Однако трудно спорить с тем, что, оставшись в живых, Че мог бы принести мировому коммунистическому движению гораздо большую пользу.

Впрочем, наш досточтимый автор — далеко не Че Гевара. Пафос мнимого «революционаризма» удивительным образом сочетается в нём с апологией наихудших образчиков идеологии правой социал-демократии. Некоторыми своими рассуждениями он и вовсе походит на известного в эпоху «рейганомики» американского антикоммуниста Германа Кана, который предрекал тогда «всеобъемлющее благоденствие» в «условиях постиндустриального общества», которое он именовал также «государством управляющих». (См.: Попов С.И. Буржуазная идеология на пороге XXI столетия. — М.: Мысль, 1988. С. 97). 

Оказывается, «создание в 1994 г. ВТО, введение единого визового и валютного режима в государствах Евросоюза, интеграция государств Юго-Восточной Азии, Северной и Центральной Америки — зримые шаги на пути качественно новой интеграции человечества». (Рудаков С.И. Указ. соч. С. 57—58).

Но о каком же «всеобъемлющем благоденствии» в глобальном мире, находящемся сегодня под протекторатом США, можно всерьёз вести речь, если сами «хозяева планеты» — наиболее «продвинутые» американцы — строят весьма пессимистичные прогнозы дальнейшего развития событий? Ещё в 1993 году, на пике всемирного триумфа американских ценностей и образа жизни, в статье «Столкновение цивилизаций» известный политик и учёный Сэмюэл Хантингтон вдруг заговорил о том, что после крушения СССР и всего «Восточного блока» военная опасность в мире, по крайней мере, не снижается. Наряду с другими причинами, она делает всё более реальным столкновение «цивилизаций».

«Окончание битвы идеологий не означает … объединения мира в единое по ценностным ориентациям пространство, — заключает Хантингтон. — Напротив, вперёд выходят базовые разногласия, производные от различных традиций, различного прошлого, различной культуры, языка, религии, этических норм. Не благостная мировая взаимозависимость, а жёсткое противостояние во взаимоотношениях между современными цивилизациями». (Цит. по: Гостев Р.Г. Глобализация. Россия: реалии и мифы, противоречивые тенденции. — М.: «Еврошкола»; Воронеж: «Выход», 2002. С. 60). Лишь по одной этой цитате легко убедиться, насколько выводы американского социолога немарксистского направления более адекватны, чем суждения российского философа, считающего себя приверженцем научного диалектико-материалистического мировоззрения. 

Упаднические нотки звучат и в размышлениях профессора Лондонской школы экономики Кристофера Коукера. Оценивая перспективы Североатлантического военно-политического союза и Европейского сообщества, он не без прискорбия констатирует, что «в настоящее время в западном сознании превалируют пессимистические настроения, ощущение того, что победа в „холодной войне” не надолго переживёт разброд… Запад утверждает, что он един, но это не так. Его раздирают противоречия и разногласия… Если Запад действительно представляет собой продукт исторических условий, породивших его, то вряд ли он сохранит единство в предстоящие годы. Скорее всего, он распадётся на объединения и союзы...». (Коукер К. Сумерки Запада. — М.: Московская школа политических исследований, 2000. С. 238—239). 

Как ни вспомнить в этой связи хотя бы одну из самых гротескных фигур мировой политики — Н.Саркози?! Даже он, выступая на Форуме европейских и азиатских стран в 2008 году, вдруг посмел открыто посягнуть на всевластие «вашингтонского обкома»: «Финансовый кризис начался в Америке, однако стал глобальным… Ни одна страна мира не имеет права поучать другие». (Цит. по: Кастро Ф. Размышления команданте / Пер. с исп. — М.: Альпина нон-фикшн, 2009. С. 225).

Сегодня явью становится высказанное ещё в конце прошлого столетия  Тоффлером суждение о том, что «в грядущие десятилетия мы станем свидетелями титанической битвы за власть между сторонниками глобальной и национальной концепций экономик, битвы за институты регулирования на мировом рынке капитала» (Тоффлер Э. Указ. соч. С. 85). Результаты недавних выборов в Европейский парламент, на которых националисты, «ультралевые» и другие «евроскептики» значительно укрепили свои позиции,  как нельзя лучше подтверждают обоснованность подобных прогнозов. Хорошо осведомлённые американские источники идут в своих предсказаниях ещё дальше, проводя мрачные параллели между днём сегодняшним и событиями вековой давности: «…Глобализация, несмотря на всю свою мощь, может быть существенно заторможена или даже повернута вспять. Достаточно вспомнить, как развитие аналогичных тенденций в конце XIX — XX века было повернуто вспять катастрофической войной и всемирной депрессией». (Россия и мир в 2020 году. Доклад Национального разведывательного совета США «Контуры мирового будущего». — М.: Издательство «Европа», 2005. С. 42).

Очевидно уповая на то, что глобальный империализм развалится, а новый социализм восторжествует как-нибудь сам собой, С.Рудаков в своём «трактате» упорно обходит молчанием как современное состояние антиглобалистского движения в экономически развитых государствах Запада, так и особенности современной национально-освободительной борьбы против неоколониализма в странах «третьего мира». Тем более ему малоинтересна идеологическая полемика между так называемыми «новыми левыми» и традиционными коммунистическими партиями. Отсутствие хотя бы намёка на такой анализ ещё раз доказывает ту истину, что «борьба с империализмом, если она не связана неразрывно с борьбой против оппортунизма, есть пустая фраза или обман». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 424).

Ленинизм актуален, 

как прежде 

Мы порядком увлеклись, однако, сочинением С.Рудакова. Ещё раз подчеркнём, что оно не стоило столь подробного разбора, если бы не выражало в несколько причудливой интерпретации весьма распространённую среди оппортунистов точку зрения. К сожалению, она свойственна не только маргинальным группкам, но и довольно влиятельным и сильным в идейном плане коммунистическим партиям Европы. 

В потоке писанины «левых критиков» Ленина время от времени попадаются совсем уж запредельно забавные перлы. Вот «Экономическая и философская газета» публикует материал «Ленинские новации в свете марксизма» широко известного в узких Интернет-кругах Степана Кия из Киева. Сей бравый молодец в духе творений Каутского решил очистить так называемый «истинный, аутентичный» марксизм от «ненаучных», «публицистических» напластований ленинизма, врезать, так сказать, украинским кием по ленинскому челу. Но удар получился какой-то смехотворно жалкий, чем-то напоминающий сюжет известной басни И.А.Крылова о сердитом тявканьи из подворотни на слона. 

Главная претензия, предъявляемая гражданином Кием Ленину, состоит в том, что «совершение Октябрьской революции и строительство социализма закончилось через 73 года тем, что восстановился капитализм». (Кий С. Ленинские новации в свете марксизма / Экономическая и философская газета, № 3, июнь 2015 г.). А коли это так, «возникают сомнения в истинности ленинских „теорий” как теоретического фундамента создаваемого общества… Есть необходимость их теоретического анализа, но верные ленинцы категорически отказываются это делать, считая ленинские „теории” вне подозрений и обвиняя во всех своих неудачах вездесущий мировой империализм». Что и говорить, сильнейший аргумент! Кийская интеллектуальная мощь, что называется, разит наповал… 

Не менее любопытны писания и другого любителя рядиться в идейные обноски каутскианства — Дамиана Претеля Мартинеса. В конце 30-х годов прошлого века, когда в его родной Испании  свирепствовал фашизм, Претеля спасла, приняла и выучила Родина Ленина и ленинизма. Юный эмигрант окончил советскую среднюю школу, затем учился на философском факультете Московского университета и в аспирантуре на кафедре истории философии. Но это вовсе не помешало ему на закате жизни объявить ленинизму настоящую войну. 

Давно подмечена одна странная закономерность. Весомую часть выпускников философских и экономических факультетов советских университетов, равно как и бывших преподавателей научного  коммунизма, диалектического материализма и политэкономии отличает какая-то иррациональная, патологическая ненависть и презрение к опыту СССР, ко всему, что, так или иначе, связано с именем Ленина. Одновременно поражают их абсолютное теоретическое бесплодие, неспособность предложить стоящую альтернативную концепцию. Например, довольно тривиальное критиканство в адрес И.В.Сталина, механически заимствованное Претелем из советских учебников 1950—60-х годов, заставляет усомниться в самостоятельности и оригинальности его мышления.

Как видно, Д.Претель страдает тем же недугом, что и его российский «коллега» С.Рудаков. Он постоянно попугайничает то за некоторыми советскими обществоведами «старой школы», то за Каутским и его эпигонами. Со страниц своей убогонькой книжонки «От „философии марксизма” к философии Маркса» он лепечет о том, что «теории вождя революции 1917 года не были марксистскими… Ленинизм был радикальной концепцией, экстремистской и леваческой». (Претель Д. От «философии марксизма» к философии Маркса / 2-е изд.,  испр. — М.: Едиториал УРСС, 2003. 

С. 11). Вновь и вновь им пережёвываются, казалось бы, давно отринутые и забытые пошлости: «В России не существовало условий ни для совершения так называемой революции 1917 года, ни для построения социализма. В этом смысле возврат к Марксу тоже ничего не решил бы». (Там же. С. 12). 

Процитированное буквально списано из работы Каутского «Диктатура пролетариата», в которой он обрушился на большевиков за несоблюдение «принципов демократии» в дни Октябрьского вооружённого восстания. Насколько заразительна неприличная болезнь «попугайничанья» предупреждал, между прочим, ещё Ленин. Здесь достаточно вспомнить знаменитое: «Мартов говорит (а Каутский за ним повторяет), что Россия ещё не дозрела до социализма...». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 272). Из гущи революционных событий начала прошлого столетия Ленин по-прежнему обличает нынешних идейных «оборванцев», весь современный оппортунистический сброд. 

Понимая собственное ничтожество, пытаясь укрыться от пронзительной актуальности ленинских работ полуистлевшим каутскианским хламом, Претель и ему подобные требуют переписать всю историю XX века, раз и навсегда вычеркнуть из неё имя вождя Октября: «Все современные левые силы … должны пересмотреть прежнее отношение к революции 25 октября 1917 г. В ней не было необходимости, поскольку в феврале осуществлялась буржуазно-демократическая революция и Россия стала демократической страной». (Претель Д. Указ. соч. С. 164).

Несть числа всем этим Вильчекам и Ойзерманам, Певзнерам и Претелям, Славиным и Гавриилам Поповым, внушающим обществу: забудьте раз и навсегда эту аномалию, этого чудовищного монстра по имени «СССР», выпавшего из мировой истории. Никогда больше Россия, русский рабочий класс и её революционная интеллигенция не станут во главе стремящегося освободиться от рабских оков человечества. Более того, они, видите ли, изначально не имели на это никакого морального права. Ведь «…мы построили социализм не по Марксу, хотя и вдохновлялись его идеями или оправдывали ссылками на марксизм продиктованные обстоятельствами поступки. Но построить социализм по Марксу было невозможно вообще… Марксов проект всё равно нельзя было бы осуществить, как нельзя построить машину, игнорируя законы механики, — нельзя воплотить утопию». (Вильчек Вс. Прощание с Марксом. (Алгоритмы истории). — М.: Издательская группа «Прогресс» — «Культура»,1992. С. 7). 

Как созвучны подобные, уже навязшие на зубах, нравоучения наших доморощенных антисоветчиков причитаниям престарелого испанского  ренегата! Всё то, что ещё недавно, на излёте горбачёвской «перестройки», после многих лет догматизации марксистско-ленинского учения, воспринималось относительно интересно и свежо, сегодня выглядит откровенным непотребством: «В бывшем СССР марксизм по существу на практике не применялся. Более того: трагедия марксизма состояла в том, что он вообще нигде не был доведён до практики». (Претель Д. Указ. соч. С. 12). Ухнувшим в небытие «еврокоммунизмом» разит от подобных текстов.

Что и говорить, жалкую и неприглядную картину представляет собой нынешний «демократический социализм» на словах и тривиальный оппортунизм на деле. За девять десятилетий, прошедших после смерти Ленина, он измельчал политически и деградировал организационно. Место интеллектуальных фигур — Бернштейна и Каутского — заняли Претели и другие карлики. Несмотря на все их злобные притоптывания и прыжки, опыт ленинской партии навечно останется достоянием мыслящего человечества, он и впредь будет востребован как наиболее эффективное оружие борьбы за освобождение труда. 

Ленинизм стал неотъемлемой частью научного мировоззрения цивилизации, показал «на примере Советской власти, что рабочие и беднейшие крестьяне даже отсталой страны, даже наименее опытные, образованные, привычные к организации, в состоянии были … среди гигантских трудностей, в борьбе с эксплуататорами (коих поддерживала буржуазия в с е г о мира), сохранить власть трудящихся, создать демократию, неизмеримо более высокую и широкую, чем все прежние демократии мира, начать творчество десятков миллионов рабочих и крестьян по практическому осуществлению социализма» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 304). В «постмодернистском» обществе, начисто лишённом любых идейных принципов и моральных ориентиров, в обществе, где по-прежнему господствует отчуждение, где человек превращён в безмозглого потребителя, так не хватает ленинской твёрдости духа, широты помыслов, искренности устремлений. 

Вглядываясь в идейно-политическую физиономию «младокаутскианцев», лишний раз убеждаешься и в исторической правоте Сталина, считавшего, как известно, социал-демократию прямой пособницей фашизма. Украинские нацисты, учинившие через 80 лет после Гитлера расправу над КПУ, должны быть очень благодарны Претелю за теоретическое обоснование «ненужности» коммунистических партий вообще. «…В наши дни, когда военные блоки исчезли, нужда в данных партиях окончательно отпала, в первую очередь в развитых странах, и этому, в сущности, нужно радоваться. Для борьбы с пороками современного общества и всей его несправедливостью достаточно боеспособности социал-демократии, понимаемой не как политическая партия, а как социально-политическое движение», — вещает автор, большую часть жизни укрывавшийся от франкизма в «тоталитарном» Советском Союзе. (Претель Д. Указ. соч. С. 165). Правда, новейшая история заставляет крепко усомниться в боеспособности социал-демократии. Только Компартия Германии оказалась в своей стране последним вооружённым отрядом сопротивления рвущемуся к власти гитлеризму. 

Приходится констатировать, что повторение этих событий сегодня вполне возможно. За новомодными терминами скрывается давнее желание реакционеров стереть память о Ленине, низвергнуть с пьедесталов его памятники, раз и навсегда похоронить его теорию. Идёт полномасштабное наступление на всё советское, ленинское наследие. Идейные эпигоны Каутского намеренно или бессознательно играют в этом наступлении свою, по-прежнему постыдную, роль. Спустя столетие после Первой империалистической войны, борьба между творческим, революционным марксизмом и социал-реформистским антикоммунизмом продолжается.

Ю.Ю.Ермалавичюс

На переломе всемирной истории
___

ЕРМАЛАВИЧЮС ЮОЗАС ЮОЗОВИЧ, заместитель председателя Центрального Совета СКП—КПСС, доктор исторических наук, профессор.
В последние годы часто стали писать и говорить о глобальном кризисе, глобальном хаосе, глобальной агрессии, глобальной революции. Незамедлительно последовали политические и идеологические спекуляции на эти темы. Даже сама глобализация — объективная и закономерная интеграция общественных процессов во всемирном масштабе — интерпретируется ангажированными авторами в качестве глобализации капитализма, что означает антиисторическую идею о контрреволюционной реставрации его безраздельного господства на земном шаре. Впрочем, удивляться не приходится — попытки повернуть мировой исторический процесс вспять предпринимались с самого начала человеческой цивилизации. 

Отсутствие адекватного восприятия социальной реальности неизбежно рождает искажённые, превратные, иллюзорные толкования. Глобальный кризис отождествляется с внешними его проявлениями в экономике. Глобальный хаос скрывается за иллюзорной ширмой «управляемого хаоса». Классовое противоборство общественных сил, выступающих за социальную революцию и против неё, за контрреволюцию, изображается как однотипные действия, хотя в действительности они представляют собой прямо противоположные тенденции — прогресса и реакции. В контрреволюционной пропаганде нивелируются даже политические антиподы — коммунизм и фашизм. Подобные примеры невежества свидетельствуют о том, что без адекватного восприятии социальной реальности не может складываться её научное понимание. 

Массовое распространение антинаучных идей о современных тенденциях мирового исторического процесса свидетельствует о наличии классовых сил, стремящихся исказить революционный характер исторической эпохи новейшего времени, открытой Великой Октябрьской социалистической революцией. Общественное бытие переломного времени отражается в общественном сознании людей. К.Маркс писал: «Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, чт`о сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по её сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта  между  общественными производительными силами и производственными отношениями». (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 7). Поэтому в современном мире научное, диалектико-материалистическое учение является единственно верным, оно не поддаётся разрушительному воздействию глобального кризиса, а способствует научному познанию причин его возникновения и возможностей его преодоления.

Диалектико-материалистическое учение служит теоретической и методологической основой научного познания мирового исторического процесса. Логика истории раскрывается через диалектику взаимодействия производительных сил и производственных отношений, диалектику противоборства социально-классовых сил. Что касается смены формаций и эпох, то К.Маркс писал: «Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она даёт достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самог`о старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия её решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления». (Там же). Это научное открытие К.Маркса имеет первостепенное значение для понимания всей человеческой истории и современной революционной эпохи.

На старте новой исторической эпохи в начале XX века В.И.Ленин дал научную характеристику высшей стадии капиталистической общественно-экономической формации — империализма. Он исходил из того, что «империализм — это такое состояние капитализма, когда он, выполнив всё для него возможное, поворачивает к упадку». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 26. 

С. 29—30). Это позволило В.И.Ленину научно предвидеть динамику загнивания и саморазрушения мировой капиталистической системы, обнаружив в империализме «черты переходной эпохи от капитализма к более высокому общественно-экономическому укладу» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 385), когда «основные свойства 

капитализма стали превращаться в свою противоположность». (Там же). 

Человечество оказалось «под влиянием экономического и политического всемирного кризиса». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 41. С. 85).

В результате научного анализа общественного развития В.И.Ленин открыл революционный путь выхода из всемирного кризиса капитализма. Практическая реализация его учения увенчалась победой Великой Октябрьской социалистической революции, построением социалистического общества в Советском Союзе, победой советского социализма над фашизмом, прорывом социалистической цивилизации на международную арену, образованием мировой социалистической системы. В итоге основное содержание исторической эпохи новейшего времени — революционный переход человечества от капитализма к социализму — получило полный размах в планетарном масштабе, к 1970-м годам в мировом историческом процессе образовалось равновесие между социалистической и капиталистической системами.

Рождённые Великим Октябрём всемирно-исторические сдвиги в развитии человеческой цивилизации побудили к середине XX века такое могущественное явление новой эпохи, как мировая научно-техническая революция, которая качественно преобразовала материально-производственный фундамент жизни народов земного шара. Под воздействием научно-технической революции совокупные производительные силы человечества обрели совершенно новый уровень и закономерно потребовали соответствующего преобразования производственных отношений во всемирном масштабе. Начался переломный этап развития человечества.

Мировая научно-техническая революция второй половины XX века — качественное преобразование производительных сил на основе постепенного превращения науки в непосредственную производительную силу общества. В процессе коренного научно-технического совершенствования материального производства, под воздействием крупнейших научных и технических открытий, усилением взаимодействия науки с производством, разработкой и применением наукоёмких технологий качественно обогатился всемирный научно-технический потенциал. Благодаря научно-технической революции стал изменяться характер труда и производства, росла производительность труда, повышалась эффективность производства. Соответственно менялись все стороны и сферы жизни общества, предъявляя новые требования к его социальной зрелости и интеллектуальной развитости.

Мировая научно-техническая революция характеризовалась органическим соединением науки с материальным производством, становлением науки непосредственной производительной силой общества. Это укрепляло научную основу производства, способствовало существенному повышению его научно-технического обеспечения. Научно-техническая революция открыла возможности для создания материального производства совершенно нового технического и технологического уровня — наукоёмкого производства. Но должное осуществление новейших возможностей научно-технического совершенствования общественного производства оказалось невозможным в условиях капиталистического способа производства, ограниченного оковами частной собственности.

Становление науки как непосредственной производительной силы общества обеспечило качественный подъём производительных сил человечества. На этой основе обобществление производства обрело всемирный характер. Соответственно глобализировались взаимосвязь и взаимодействие всех общественных отношений, процессов, тенденций, что значительно усложнило функционирование человеческой цивилизации. Первоочередной необходимой потребностью жизни народов стало научно обоснованное управление общественным развитием. Удовлетворение этой потребности общества предполагает последовательное использование объективных законов его развития на практике.

Научная организация материального производства призвана обеспечивать соответствие характера производственных отношений общества уровню развития его производительных сил, что реально возможно и необходимо при социалистическом способе производства. Научная основа производства требует научного обоснования всей организации жизни общества, что предполагает соблюдение и использование объективных законов общественного развития в целях социального прогресса. Научно обоснованное управление общественными процессами способно преодолеть экономическую и социальную стихию, заменяя её гармонизацией всей системы общественных отношений, чем характеризуется социалистическая организация жизни общества.

Комплексная механизация и автоматизация материального производства, создание и внедрение в него электронной техники, открытие и использование новых видов энергии, применение новых искусственных конструкционных материалов, образование международных систем коммуникации и связи, создание общемировой сети информации, проникновение человека в космос и другие направления мировой научно-технической революции способствовали гигантскому росту материальных и духовных возможностей человечества, достаточных для грядущей общественно-экономической формации коллективистского и гуманистического развития народов. Наука обеспечивает неограниченные возможности для развития общественного производства, полного удовлетворения потребностей всего населения планеты.

Превращение науки в непосредственную производительную силу общества существенно изменило характер производственного труда. В нём усилились роль и значение умственной развитости, интеллекта, научной грамотности, духовной культуры человека. Интеллектуализация производственного труда способствовала росту его творческого характера, что предполагает всестороннее развитие человеческой личности. К тому же становление наукоёмкого производства обеспечивает органическое соединение физического и умственного труда людей непосредственно в их производственной деятельности, что обусловливает становление социальной группы, занятой наукоёмким производством. Тем самым формируется рабочий класс наукоёмкого производства, объединяющий в производственной деятельности научных, конструкторских, инженерных, технологических и других работников высшей профессиональной квалификации. В итоге складывается социальный класс нового типа — носитель социалистического способа производства.

Мировая научно-техническая революция — качественный скачок в развитии человечества. Превращая науку в непосредственную производительную силу общества, она коренным образом обновила материальную основу жизни народов земного шара и настоятельно потребовала соответствующего преобразования их общественного жизнеустройства. Реальное подтверждение получило научное предвидение К.Маркса, что «буржуазные производственные отношения являются последней антагонистической формой общественного процесса производства», так как «развивающиеся в недрах буржуазного общества производительные силы создают вместе с тем материальные условия для разрешения этого антагонизма». (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 7—8). Научно-техническая революция открыла возможности и обеспечила предпосылки для достижения народами высшей ступени человеческой цивилизации, свободной от социального неравенства и антагонизмов, базирующейся на коммунистических началах коллективизма и гуманизма.

Мировая научно-техническая революция определила стратегию дальнейшего развития человечества на долгосрочную перспективу. Получив научную основу, динамика общественного прогресса народов обрела неограниченные возможности для совершенствования материального производства, социального роста, духовного обогащения. Первоочередной необходимой потребностью и стратегической задачей международного сообщества стало полное овладение наукоёмким производством, обеспечивающим комплексную автоматизацию производственных процессов и соответствующее повышение производительности труда. Решение этой важнейшей задачи предполагает дальнейшую социализацию и гуманизацию общественных отношений, содействующих всестороннему развитию личности человека, обогащающих его способности к высокопроизводительному труду, стимулирующих творческий поиск в общественной жизнедеятельности.

Благодаря воздействию мировой научно-технической революции коренным образом изменилась человеческая цивилизация. Интеграция и обобществление материального производства получили общемировой характер. Вследствие этого взаимосвязь и взаимодействие, взаимозависимость и взаимообусловленность, интегрированность и обобществлённость всех сфер жизнедеятельности человечества обрели планетарный масштаб. Диалектика целостности и противоречивости мира стала ведущим фактором мирового исторического процесса, требующим первоочередного учёта при научном познании и революционном преобразовании общественной жизни.

Революционные сдвиги в материальном производстве отражают потребности общественного прогресса человечества. Его целью стало полное овладение достижениями мировой научно-технической революции. Научная основа производства закономерно потребовала научного обоснования всей организации жизни общества, превращения науки в ведущий фактор социального развития. Но ни одна страна планеты не справилась с решением этой назревшей стратегической задачи. Из-за ограниченности капитализма народы мира оказались неподготовленными к должному овладению потенциалом научно-технической революции. Социальная и духовная зрелость народов отставала от новейшего взлета научно-технического прогресса. К тому же ни одна страна, отдельно взятая, не обладала материальным могуществом, объективно необходимым для полного овладения дорогостоящими наукоёмкими технологиями.

Возрастание объективных возможностей исторического прогресса народов мира из-за радикального подъёма уровня развития их материальных производительных сил закономерно требует революционного преобразования всей системы общественных отношений человечества. На земном шаре стала действовать объективная историческая необходимость грядущих социальных революций. Она вызвала очередное обострение всемирного кризиса капитализма и его перерастание в глобальный кризис всей частнособственнической цивилизации, какого раньше не знала всемирная история. Глобальный кризис охватил все сферы жизни общества, способствовал крайнему обострению всех общественных противоречий, развивался к революционному преобразованию жизни общества в направлении исторического прогресса. Выход из глобального кризиса непосредственно связан с овладением достижениями мировой научно-технической революции.

Социальное и духовное отставание общества от революционного скачка научно-технического прогресса свидетельствует об ограниченности частнособственнических общественных отношений. Частная собственность на средства производства не только не отвечает новейшим потребностям исторического прогресса, но и аккумулирует в себе глобальный кризис старого общественного устройства мира. В итоге образовался непримиримый конфликт между достижениями научно-технической революции и частнособственническим укладом общественной жизни. Частнособственническая система эксплуатации и угнетения человека человеком полностью изжила себя и находится на грани революционного взрыва. Тем самым научно-техническая революция объективно ускоряет распад частнособственнического общественного жизнеустройства человечества. 

В целом мировая научно-техническая революция выявила историческую ограниченность капиталистического способа производства и общественного строя. Они оказались не способными к овладению её достижениями, противодействуя развитию наиболее перспективных её направлений, используя инновации лишь в эксплуататорских целях монополий в погоне за максимальной прибылью. В процессе научно-технической революции капиталистический способ производства полностью исчерпал свой созидательный потенциал и вступил в этап необратимого прекращения своего существования. Поэтому монополистический капитализм был охвачен необычайным обострением системного кризиса, быстро переросшим в глобальный цивилизационный кризис. Глобальный кризис стал необратимым и обвальным, побудив всеобщую агонию мировой капиталистической системы. 

Глобальный кризис частнособственнической цивилизации, разразившийся в последней четверти XX века, обусловлен в значительной степени мировой научно-технической революцией. Под её воздействием производительные силы человечества обрели совершенно новый уровень развития, поэтому вступили в острое противоречие с устаревшей капиталистической системой производственных отношений, внутри которой они развивались. Во всемирном масштабе был нарушен основной объективный закон жизни общества, требующий обеспечения соответствия характера его производственных отношений уровню развития материальных производительных сил. Закономерным проявлением конфликта между новейшим качеством производительных сил народов мира и устаревшей системой их производственных отношений стал глобальный кризис, охвативший частнособственническое общественное жизнеустройство человечества. 

Под воздействием мировой научно-технической революции ведущие капиталистические страны стали повышать степень обобществления материального производства путём его интеграции во всемирном масштабе, но столкнулись с оковами частной собственности на средства производства. Поэтому с начала 1970-х годов разразился мировой экономический кризис, отмеченный резким спадом темпов развития промышленного производства. Соответственно сокращался индустриальный рабочий класс, увеличивались масштабы массовой безработицы, нарастала социальная напряжённость в буржуазном обществе. Последовали наступление монополистического капитала на интересы трудящихся, абсолютное обнищание большинства населения капиталистического лагеря. Кризис способствовал углублению социальной поляризации общества, что наблюдалось в обогащении глобальных сверхмонополий — транснациональных корпораций — за счёт заглатывания слабых монополий, разорения среднего капитала, усиления эксплуатации трудящихся, ухудшения их социально-экономического положения. К тому же деньги были лишены золотого обоснования, что повлекло за собой мировой финансовый кризис, подрывающий функционирование всемирного рынка, подталкивающий к обвалу материальное производство.

Мировой экономический кризис оказывал разрушительное воздействие на все сферы жизни общества, тесно взаимодействуя с экологическим, сырьевым, энергетическим кризисами планетарного масштаба. Это неизбежно вызвало новое обострение общего кризиса капитализма и его перерастание в глобальный цивилизационный кризис. Мировая экономика, представляющая собой всемирно обобществленное материальное производство, не может дальше стихийно развиваться в рамках капиталистической системы производительных отношений, основанных на частной собственности на средства производства. Вследствие этого паразитирование, загнивание, саморазрушение монополистического капитализма ведут ко всеобщей агонии мировой капиталистической системы в целом.

Всеобщая агония мировой капиталистической системы прорывается через экономическое вырождение монополистического капитала, полное подчинение производственного капитала спекулятивному и фиктивному финансовому капиталу, утрату финансовым капиталом реальной прибыли от материального производства. Агония проявляется в нарастании эксплуатации и угнетения горсткой транснациональных корпораций подавляющего большинства населения земного шара. Происходит рост политической реакции на международной арене, межимпериалистических столкновений интересов глобальных сверхмонополий. Нарастают военные выпады империализма против народов, попытки контрреволюционного реванша. Агонизирующий империализм оказался необычайно агрессивным и опасным.

Глобальный кризис проявляется, главным образом, в нарастающем обострении противоречий капитализма. Быстрый рост всемирного научно-технического потенциала, значительное воздействие его на материальное производство в ряде стран, постепенно растущая интеграция мировой экономики, обобществление производства в едином международном хозяйстве, концентрация производительных сил человечества и другие тенденции, обусловленные мировой научно-технической революцией, требуют научно обоснованного управления. Но производственные отношения капитализма противодействуют этому, способствуя тем самым нарастанию всеохватывающего цивилизационного кризиса. Политика империалистической буржуазии противодействует объективным законам общественного развития.

Своими достижениями мировая научно-техническая революция значительно перешагнула исторические рамки капиталистической общественно-экономической формации. Попытки транснациональных корпораций использовать эти достижения в своих эксплуататорских интересах идут вразрез с объективными требованиями исторического прогресса и содействовуют дальнейшему обострению противоречий капиталистического строя. Наиболее характерным проявлением противоречия между обогащением международных сверхмонополий и сдерживанием общественного прогресса народов явилось существенное углубление социального неравенства среди населения земного шара. Транснациональные корпорации постоянно усиливают эксплуатацию рабочего класса и других социальных групп трудящихся капиталистического лагеря, широких народных масс развивающихся и зависимых стран. Сверхмонополии захватывают и присваивают возросшее в результате научно-технического прогресса общественное богатство. Вследствие нарастающего обогащения нескольких десятков транснациональных корпораций за счёт абсолютного обнищания подавляющего большинства населения планеты социальная поляризация человечества становится всё более глубокой и контрастной. 

Под воздействием глобального кризиса происходит социальное вырождение буржуазного общества в направлении хищнического потребительства. Во всемирном масштабе необычайно усилилась тенденция грабительского обогащения верхушки монополистической буржуазии за счёт абсолютного обнищания подавляющего большинства человечества. Значительное увеличение имущественных контрастов между богатыми и бедными отражается на системе социальных отношений общества. Углубляется отчуждение человека от общества, усиливаются антисоциальные тенденции, нарастает социальное одичание людей, развиваются эгоизм и враждебность к обществу. Эскалация антиобщественных рецидивов в капиталистическом лагере свидетельствует о вырождении буржуазного образа жизни, его разложении и распаде, обострении мирового социального кризиса. 

Десоциализация буржуазного общества оказывает разрушительное воздействие на нравственность: разразился мировой кризис морали, стало проявляться нравственное озверение людей, широко распространяются индивидуализм и вседозволенность, усугубилась криминализация общественных отношений. Безнравственное манипулирование идеологическими службами империалистической буржуазии общественным сознанием в духе примитивизма и невежества обернулось извращением ценностных ориентаций людей, их умственной шизофренизацией, отказом от адекватного восприятия общественной реальности и окружающей среды. Люди подвергаются насаждению психологической депрессии, отрицательных настроений и эмоций. Столь негативные тенденции социального вырождения буржуазного общества охватили различные сферы его жизнедеятельности и ведут к прекращению его существования. 

Кризис материально-производственной сферы жизни человечества способствовал нарастанию мирового кризиса культуры и образования. Мировой кризис образования населения планеты представляет собой его существенное отставание от удовлетворения необходимых потребностей развития материального производства, детерминированных мировой научно-технической революцией. Утверждение научной основы общественного производства требовало от народов овладения высшим образованием, необходимым для внедрения наукоёмких технологий в производство. Вместе с тем значительная часть населения большинства стран мира остаётся неграмотной и малограмотной. Объективная необходимость научного обоснования организации жизни общества обусловила возвышение социальной и духовной потребности народов в научном мировоззрении. Но научное видение мира сталкивается в международном сообществе с массовым распространением иллюзорного подхода к общественному развитию. Поэтому многие люди лишены адекватного восприятия и научного понимания общественной реальности. Человечество охвачено мировым духовным кризисом.

Мировой кризис культуры человечества представляет собой существенное отставание образа жизни, ценностных ориентаций, общественного сознания народов от удовлетворения необходимых потребностей их социального развития. Преобладающий на планете буржуазный образ жизни с присущими ему индивидуализмом, эгоизмом, своекорыстием противостоит коллективистским, интернациональным тенденциям, обусловленным обобществлением материального производства во всемирном масштабе. Фетишизация денег, вещей, привилегий и подобных им объектов в ценностных ориентациях населения обернулась обесцениванием человека. Неадекватное, искажённое, превратное восприятие людьми окружающего мира навязываются общественному сознанию, порождая психологическую депрессию в поведении людей. Все эти кризисные тенденции аккумулировались в определённом антиподе культуры, в империалистической антикультуре. Капитализм породил кризис человеческой личности, подавляющий её творческий потенциал, обесценивающий достоинство человека. 

Всеохватывающий глобальный кризис подрывает устои капиталистического общественного строя. Ведущую роль в нарастании накала всемирного кризиса играет капиталистическая частная собственность на средства производства. Ограниченность этого типа собственности, составляющего основу экономической системы капитализма, превратилась на его монополистической стадии в оковы материального производства и тормоз социального развития буржуазного общества. А в процессе мировой научно-технической революции частная собственность полностью исчерпала свои конструктивные возможности и стала обречённой на прекращение существования. Наиболее слабым звеном мировой капиталистической системы оказался финансовый капитал, спекулятивно и фиктивно господствующий над частнособственнической цивилизацией. 

Обострению глобального кризиса способствовала и система наёмного труда, кризис которой стал в условиях империализма существенной причиной саморазрушения капиталистического общественного строя. Наёмный труд выступает средством эксплуатации человека человеком, он сковывает творческую инициативу рабочих и не отвечает внедрению в производство научно-технических инноваций, передовых технологий, перспективных методов его организации, противодействуя удовлетворению необходимых потребностей общественного прогресса народов. Наёмный труд противится конструктивному созиданию на производстве, сдерживает научно-техническое совершенствование, препятствует повышению производительности труда и эффективности производства, противодействует превращению труда в свободную сознательную деятельность людей. 

В совокупности вся человеческая цивилизация охвачена глобальным кризисом. Устаревшие способы жизнедеятельности народов, частнособственнические общественные отношения безнадёжно отстали от объективных требований, продиктованных мировой научно-технической революцией для дальнейшего исторического прогресса. Социальная и духовная деградация населения противодействует адекватному восприятию им общественной реальности, социальному и умственному его подъёму на высоту решения назревших задач. Десоциализация и дегуманизация общества открыли возможности для разгула империалистической контрреволюции, её разрушительных попыток повернуть вспять мировой исторический процесс, отбросить человечество далеко назад в прошлое. 

Нарастание глобального кризиса частнособственнической цивилизации сочетается со значительной активизацией политической реакции международного империализма, который рассчитывает на выход из кризиса контрреволюционным путём уничтожения социализма и установления безраздельного господства капиталистического общественного строя в планетарном масштабе. Как подчёркивал В.И.Ленин, «политически  империализм есть вообще стремление к насилию и к реакции» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 388). Будучи неотъемлемым проявлением обострения всемирного кризиса капитализма, разгул империалистической реакции характеризуется грабительскими целями, антикоммунистической направленностью, реваншистскими устремлениями, антидемократической ориентацией и иными подобными тенденциями, провоцируемыми транснациональной финансовой олигархией. В итоге мировая политическая система оказалась охваченной глобальным кризисом.

Проявлением мирового политического кризиса выступают империалистические войны. «Холодная война» между мировыми общественными системами капитализма и социализма, охватившая вторую половину прошлого столетия, сочеталась с нарастающим обострением системного кризиса капитализма и его перерастанием во всемирный цивилизационный кризис. Эта война переросла в глобальную агрессию империализма против человечества, нацеленную на разграбление общественного богатства народов и природных ресурсов планеты. Ведущим направлением активизации политической реакции империализма стало значительное оживление фашистских тенденций в осуществлении диктатуры сверхмонополий как внутри капиталистических стран, так и на международной арене. Важнейшим проявлением неофашизма выступиет империалистическая политика с позиции силы. А главная сила глобальной агрессии — американский империализм, руководствующийся фашисткой иллюзией о своей «исключительности», имперскими амбициями на мировое господство. 

Фашиствующая империалистическая реакция активно разжигает межнациональную и межрелигиозную вражду. Подстрекательство националистического и клерикального экстремизма нацелено на дестабилизацию в огромных регионах земного шара, расстройство мировых экономической и политической систем, нагнетание международной напряжённости. В этих целях фашиствующие силы стимулируют сепаратистские тенденции в государствах, провоцируют межнациональные конфликты, расширяют политизацию религий, используют религию и церковь в разрушительной политике империалистической контрреволюции. Усиление националистических и клерикальных тенденций в общественной жизни народов способствовало обострению мирового политического кризиса. Империалистическая реакция даже прибегает к эскалации международного терроризма и бандитизма. 

Глобальная агрессия империализма против человечества нацелена на реставрацию мирового господства капитала. Поэтому первоочередным объектом глобальной агрессии империализма стала мировая социалистическая система во главе с Советским Союзом. В то же время Советская страна оказалась подвергнутой всеобщему кризису из-за отказа её политического руководства от научного подхода к решению нарастающих общественных проблем и противоречий. Против СССР и других стран социалистического содружества фашиствующая реакция использовала политические и идеологические средства, направленные на подрыв и разрушение их государственности. В итоге Советское союзное государство было дезинтегрировано.

Разрушение Советского Союза было осуществлено внутренними и внешними контрреволюционными силами в условиях крайнего обострения всеобщего кризиса в стране. А разобщение СССР означало подрыв мировой системы социализма, удар по всему мировому революционному процессу, нанесло ущерб достижениям политической демократии и социального прогресса на международной арене, что в целом обернулось крайним обострением всемирного цивилизационного кризиса. Вследствие расчленения СССР глобальная агрессия империализма против человечества обрела больший размах, так как на планете не стало главного фактора её сдерживания. Соответственно развернулся глобальный передел мира. 

Всё это явилось экономическим, социальным, политическим, духовным потрясением всемирного масштаба, оказывающим разрушительное воздействие на мировой исторический процесс, общественную жизнь всех стран и народов земного шара. За расчленением СССР закономерно последовали утрата баланса общественно-политических сил на мировой арене, дестабилизация международных отношений, расстройство мировых экономической и политической систем. Значительно обострились общемировые проблемы и противоречия. Нарушилось равновесие в мировом общественном развитии, нарастает международная напряжённость, начался новый территориальный передел планеты. Возникли реальная угроза вселенской катастрофы и другие необычайно опасные тенденции глобального характера. Империалистические разрушители Советской страны стали заложниками своих действий.

Разрушением Советского Союза империалистическая контрреволюция загнала себя в положение, которым она не может овладеть, поэтому обречена на неизбежную гибель. Будучи аномалией естественного исторического процесса, расчленение СССР придавило фашиствующую реакцию своими необычайно разрушительными последствиями, ускоренно нарастающими по всему миру. С разрушения СССР начался завершающий этап крушения мировой капиталистической системы и всего частнособственнического жизнеустройства человечества. Распад старого общественного устройства мира получил значительное ускорение.

С крайним обострением глобального кризиса фашиствующая реакция империализма усилила свою агрессивность, чем усугубила и всеохватывающий цивилизационный кризис. Её глобальная агрессия против человечества значительно расширила свои масштабы, охватывая все социалистические страны Европы. Нарастание деформаций и антиподов социализма, развитие тенденций капиталистической реставрации в европейских странах социалистического строительства содействовали подрыву мировой социалистической системы, а заодно и глобальной дестабилизации мирового исторического процесса. Хаотизации мирового общественного развития также послужила военная агрессия американского империализма против стран и народов Ближнего Востока, Центральной Азии, Северной Африки. В итоге империализм стал захлёбываться своей глобальной агрессией. 

Особую роль в усилении глобальной агрессии империализма против человечества сыграла реставрация капитализма на территории разрушенного Советского Союза. Она выступила ведущим фактором обострения глобального цивилизационного кризиса. Реставрация капитализма сопровождалась крайне деструктивными проявлениями, катастрофическим спадом материального производства и социальной деградацией общества, разрушением федеративной и национальной государственности народов Союза ССР. Повлекла за собой крайне негативные последствия, концентрированным выражением которых стал геноцид советских народов. Разрушение производительных сил страны, резкий спад уровня и качества жизни населения, его цививилизационная и культурная деградация отбросили советские народы далеко назад на  историческом пути развития, ввергли их в общенациональную катастрофу. Будучи объективно невозможной, реставрация капитализма на территории разрушенного СССР ведёт к полному обвалу общественной жизнедеятельности народов дезинтегрированной страны.

Разгул империалистической контрреволюции не мог не вызвать ответного противодействия со стороны всемирных интернациональных сил социализма, мирового рабочего класса, угнетённых империализмом народов, международных демократических движений, всего прогрессивного человечества. Это сопровождалось обострением классовой борьбы во всемирном масштабе. Содействовало созреванию новой почвы для революционных преобразований в огромных регионах планеты. К тому же глобальная агрессия империализма неизбежно накаляла противоречия на планете, разрешение которых закономерно требует революционного преобразования жизни общества на социалистических началах в большинстве стран земного шара. По убеждению В.И.Ленина, «только пролетарская, социалистическая революция может вывести человечество из тупика, созданного империализмом...». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 54. С. 483).

Ускорение крушения старого общественного устройства мира обострило его эксплуататорский и антагонистический характер, углубило социальную поляризацию населения планеты, классовую борьбу. Крайний накал всеохватывающего цивилизационного кризиса закономерно подталкивает к социалистическим революциям первоначально в большинстве, а в дальнейшем и в остальных странах планеты. Глобальный кризис трансформируется во всемирную революционную ситуацию. Ускорение саморазрушения мировой капиталистической системы неизбежно приведёт к полному распаду частнособственнического общественного устройства мира. 

Поскольку крайнее обострение глобального кризиса постоянно расшатывает мировую капиталистическую систему, постольку комплексный характер и необратимую направленность принял подрыв непримиримыми общественными противоречиями её основных устоев. Это заключало в себе вырождение и саморазрушение капиталистического строя. Подъём производительных сил человечества на качественно новый уровень развития, обеспеченный мировой научно-технической революцией, стал объективно определять полный развал старой общественно-экономической формации капитализма и стимулировать материальные предпосылки для формирования нового общественного строя — социализма. Попытки империалистической контрреволюции противодействовать саморазрушению капитализма оказывались противоестественными, носят искусственный характер.

В своём историческом развитии капитализм существенно способствовал совершенствованию материального производства. Это особенно заметно в период промышленной революции. Последовавшая за ней мировая научно-техническая революция неизбежно сталкивается с частнособственнической ограниченностью капиталистического способа производства и общественного строя. Материально-технические достижения новой величайшей революции в развитии производительных сил общества вступили в конфликт с основой экономической системы капитализма — частной собственностью на средства производства. Соответственно в планетарном масштабе крайнее обострение получило основное противоречие капитализма между общественным характером производства и частной формой присвоения. А становление наукоёмкого производства выступает  материальным фундаментом движения к социализму.

Испытывая на себе удары мировой научно-технической революции, монополистический капитал лишился в значительной мере реальной прибыли от материального производства и погрузился в финансовые спекуляции, которые возмещают утрату подлинной прибыли бумажно-денежными доходами фиктивного характера. Рост финансовых спекуляций олицетворяет вырождение капитализма. Всемирный рынок, лишённый эквивалентного обмена товарами, превратился в международную арену жульничества и мошенничества, что нанесло сокрушительный удар по материальному производству, обмену его продуктами в планетарном масштабе.

Когда мировая капиталистическая система оказалась несовместимой с новейшими качественными сдвигами в материальном производстве, империалистическая контрреволюция перешагнула грань допустимого в мировом общественном развитии. Она подорвала исторически сложившиеся геоэкономическую и геополитическую мировые системы, подтолкнув относительно стабильное развитие человечества к катастрофическому перелому, глобальному хаосу. Происходит агония буржуазного общественного строя. Глобальный хаос подталкивает к всемирной революционной ситуации.

Главные черты империализма постепенно изменяются в направлении своего вырождения и угасания. При этом всеобщая агония империализма начиналась с его основы, высшего достижения капиталистического производства — монополии. Последняя представляла собой паразитирование и загнивание, застой и депрессию капитализма. Именно монополия обусловливала всемирный кризис капитализма, который перерос в процессе мировой научно-технической революции в ускоренное саморазрушение капиталистической формации в планетарном объёме. Рост финансового капитала путём слияния банковского капитала с промышленным способствовал усилению финансовой олигархии. Международные финансовые компании полностью погрузились в жульническую спекуляцию капиталом, содействуя порабощению материального производства фиктивным капиталом. Спекулятивный характер принял и вывоз капитала, что вело к сбоям в международном общественном производстве, разграблению общественного богатства народов и природных ресурсов планеты. 

Образование глобальных сверхмонополий и утверждение их господствующего положения во всех сферах жизни буржуазного общества в планетарном масштабе способствовали отрыву транснациональных корпораций от своих базовых государств, обострению их противоборства. Соответственно активизировалась политическая реакция сверхмоноплий на международной арене, что естественно вело к нарастанию антимонополистических тенденций в обществе. Демонополизация капитализма характеризовалась подрывом развития его производительных сил, ускорением приближения его краха. К тому же борьба сверхмонополий между собой за территориальный передел земного шара разжигала военные конфликты и «горячие точки», увеличивающие угрозу вселенской катастрофы и самоуничтожения в ней человечества.

Глобальная агрессия империализма навязала мировому сообществу народов хаотичность и непредсказуемость общественных процессов на земном шаре. Развязанная империалистическим агрессором мировая «экономическая война» ускоренно подталкивает мировую экономику к обвалу, угрожая человечеству вселенской катастрофой. Мировая «психологическая война», развёрнутая фашиствующей реакцией империализма, отличается оголтелым военно-политическим шантажом против народов, манипулированием общественным сознанием большинства населения планеты, зомбированием его дезинформацией и демагогией. В целом глобальная агрессия империализма влекла за собой нарастающую дестабилизацию мирового исторического процесса, чревата гибелью частнособственнической цивилизации.

Подрыв устоев капиталистического строя во всемирном масштабе, деградация всех сфер жизни буржуазного общества, рост антиобщественных тенденций в его образе жизни, социальное вырождение и нравственное разложение, массовая эскалация бездуховности и антикультуры среди населения выступают тенденциями отрицательного характера, разрушающими мировую капиталистическую систему изнутри. Эти сокрушительные сдвиги, будучи прямо противоположными необходимым потребностям исторического прогресса, оказались последствиями нарушения империалистической буржуазией объективных законов развития общества. Антинаучный характер политики транснациональных корпораций выступает в условиях апогея обострения глобального кризиса основным звеном саморазрушения и самоуничтожения капиталистического строя на земном шаре.

Мировая империалистическая реакция оказывает губительное воздействие на все сферы жизни человечества. Экономическая сфера подвержена криминализации, росту спекуляций на всемирном рынке, постоянным кризисам и обвалам материального производства в планетарном масштабе. Социальная сфера отмечена резким обнищанием подавляющего большинства населения планеты, десоциализацией и дегуманизацией буржуазного общества, поляризацией социально-классовых противоположностей частнособственнической цивилизации. Политическая сфера превращена в международную арену империалистической агрессии против народов, в ней свирепствуют реакция и фашизм, постоянно происходят военные конфликты и столкновения. Духовная сфера подчинена манипулированию общественным сознанием в духе империалистической идеологии, политическому обману жителей земного шара, насаждению антикультуры и убожества в их духовной жизни. В итоге мировая капиталистическая система охвачена всеобщей агонией, завершающей историю частнособственнического устройства мира.

Мировые кризисы экономики и политики, образа жизни и культуры, морали и общественного сознания крайне усугубляют всеохватывающий глобальный кризис частнособственнической цивилизации. Полностью исчерпав все свои конструктивные возможности в процессе мировой научно-технической революции, частная собственность на средства производства дальше не может служить основой для формирования общественных отношений народов. Поэтому значительное ускорение получил распад частнособственнического общественного жизнеустройства человечества, полная дестабилизация охватила мировой исторический процесс. Все эти кризисные тенденции соответствуют объективной логике всемирной истории, олицетворяя признаки перерастания предреволюционного глобального кризиса в социалистические революции в большинстве стран земного шара. Глобальный кризис обрекает частнособственническую цивилизацию быть похороненной на кладбище истории.

Из-за глобальной агрессии империализма против человечества всё более усугубляется критическая ситуация на планете. В столь экстремальной обстановке, согласно всеобщим объективным законам диалектики истории, все агрессивные действия империалистической контрреволюции переходят в свою противоположность. При этом глобализация общественной жизнедеятельности человечества представляет собой превращение частнособственнической цивилизации в обобществлённое жизнеустройство народов. В итоге глобальный цивилизационный кризис окажется последним кризисом во всемирной истории. Глобальная агрессия империализма завершится коренным изменением соотношения общественных сил на международной арене в пользу всемирного торжества социализма.

Агрессивные устремления империалистической контрреволюции к новому территориальному переделу земного шара и реанимации безраздельного господства капитала над мировым сообществом народов всё больше подталкивают человечество к глобальной катастрофе и самоуничтожению. Но население планеты не может добиваться самоубийства вместе с монополистическим капитализмом. Народы мира вышли на поиск нового исторического пути своего дальнейшего движения к общественному прогрессу. Они вынашивают стратегию социалистического будущего, предлагаемого им научным мировоззрением. Это мировоззрение обеспечивает адекватное восприятие и научное понимание общественных реальностей в мире, содействуя целенаправленному использованию объективных законов развития общества на пути исторического прогресса. В соблюдении и использовании объективных законов поступательного развития общества вперёд заключается жизнеспособность народов.

Народы мира, как и все человечество в целом, не могут отказаться от достигнутого в своём историческом прогрессе — нынешнего уровня развития материальных производительных сил. Попытки реакционных сил сдержать общественное развитие или добиваться реставрации старого общественного строя неизбежно завершаются провалом. Поэтому за крайним обострением глобального кризиса в начале XXI века на международной арене закономерно последует постепенный перевес общественных сил, стремящихся к выходу из этого всеохватывающего катастрофического кризиса. Грядущая волна социалистических революций в большинстве стран земного шара призвана обеспечить соответствие характера производственных отношений общества уровню развития его производительных сил, а заодно дальнейшее движение человечества путём общественного прогресса.

Накануне 

Всесоюзного референдума 

17 марта 1991 года

[Записка в] ЦК КПСС

Об экспертной оценке отношения населения к сохранению Союза ССР*
___

· Записка была подготовлена в Отделе ЦК КПСС по национальной политике в начале февраля 1991 г.
Вопрос о заключении нового Союзного договора по мере приближения к референдуму, проводимому в соответствии с постановлением Верховного Совета СССР, принятым на основе решения IV Съезда народных депутатов, приобретает всё большую остроту. В ряде регионов он становится не столько предметом честной политической борьбы, сколько объектом антисоветских нападок и откровенных спекуляций, замешанных на очернении истории нашей страны и социалистического строя, фальсификации исторических событий. 

В нарушение установленного Верховным Советом СССР порядка принимаются решения о совмещении референдума с другими вопросами, о его переносе и даже полной отмене. В этой связи становится чрезвычайно важным осуществление анализа создавшейся ситуации. 

С целью лучшей ориентации в расстановке политических сил накануне референдума накануне референдума была проведена экспертная оценка характера отношения различных слоёв и социальных групп общества к необходимости сохранения Союза Советских Социалистических Республик, как обновлённой федерации равноправных суверенных республик. 

В качестве экспертов выступили члены ЦК и ЦКК КПСС, руководители партийных комитетов, представители практических всех слоёв и социальных групп населения страны, всего 276. Учитывая их высокую компетентность, основанную на постоянной связи с трудящимися, полученные оценки могут представить значительный интерес для дальнейшего развёртывания партийными организациями политической работы в массах. 

Экспертные оценки, подкреплённые данными из других многообразных источников, свидетельствуют о большом интересе советского народа к заключению нового Союзного договора, созданию Союза суверенных республик, в котором в полной мере соблюдались бы права человека и был обеспечен простор для развития личности, проявления творческой инициативы. Твёрдыми сторонниками выступают абсолютное большинство людей старшего поколения, ветераны войны и труда. Союзниками КПСС и Президента СССР в этом вопросе являются рабочие, крестьяне, инженерно-технические работники, хозяйственные руководители. Положительно настроен к заключению нового Союзного договора такой многочисленный отряд интеллигенции, как учителя и работники здравоохранения. Наиболее высокую поддержку идея обновлённого Союза получила во всех республиках Средней Азии и Казахстане, автономных республиках России: от 70 процентов в Киргизии до 92 процентов взрослого населения в Туркмении. На стороне обновлённого Союза находится абсолютное большинство личного состава Вооружённых Сил СССР. 

Вместе с тем, экспертный анализ показывает, что не везде общественное настроение сориентировано в поддержку будущего Союза как федерации суверенных республик. В Азербайджане, где преобладает идея конфедерации, поддержка Союза экспертами оценивается на уровне одной третьей взрослого населения, что подтверждается и проведёнными исследованиями в октябре 1990 г. В Армении этот показатель выше, но находится на уровне близком к 50 процентам. Несмотря на принятые антиконституционные законы в республиках Прибалтики и объявление СССР иностранным государством, идея обновлённого Союза среди населения всё же не потеряла своей привлекательности и находит поддержку на уровне немногим более 50 процентов. Примерно такой же уровень поддержки можно ожидать в Молдове. 

В ходе подготовки к референдуму важно выявить те социальные слои, которые наиболее жёстко подходят к вопросу об обновлении Союза. Согласно оценкам экспертов, практически повсеместно одной из наиболее непримиримых групп, противодействующих заключению договора, будут кооператоры, предприниматели. Уровень поддержки их колеблется от нуля в Молдове до 80 процентов в Туркмении, но в целом по стране не превышает 20 процентов. Серьёзную альтернативу при голосовании составит творческая и научная интеллигенция. В целом по стране уровень поддержки с её стороны около 50 процентов, а в республиках Прибалтики, Молдове, Армении — менее 10 процентов. На Украине и в Москве — по 20 процентов. Лишь на среднем уровне можно ожидать поддержку от студентов. Крайне жёсткую позицию против Союза суверенных республик они занимают в в Москве, где поддержка с их стороны будет очень незначительна. Противниками объединения в Союз выступают также студенты Молдовы, республик Прибалтики, Азербайджана, Киргизии. Лишь незначительную поддержку могут оказать студенты Белоруссии. 

Неоднозначность в политической ориентации различных социальных групп и слоёв населения на заключение нового Союзного договора ещё более усугубляется в ряде регионов их низким интересом к этой проблеме. Если в целом по стране участие в референдуме можно ожидать на уровне немногим меньше 80 процентов взрослого населения, то в Армении она ожидается лишь на уровне 46 процентов. Низкая явка на референдум возможно будет и в Москве — от 60 до 66 процентов, а также в республиках Прибалтики, в Киргизии, Молдове. В каждом регионе на это влияют свои причины, общее же состоит в активизации деятельности политических противников обновления Союза, использующих в качестве орудия давления либо принятие антиконституционных актов, либо шантаж и угрозы вплоть до расправы над теми, кто стоит за Союз суверенных республик, за интернационализм и дружбу народов. 

В этой связи скорее всего в тех регионах, где не удастся навести порядок и обеспечить демократические условия проведения референдума, получить правильные результаты и ожидаемую поддержку со стороны населения будет невозможно. 

Исходя из анализа ситуации, партийным комитетам целесообразно было бы в период подготовки к референдуму осуществить дополнительные меры по разъяснению в трудовых коллективах сложившейся ситуации вокруг нового Союзного договора, акцентируя внимание коммунистов и всех трудящихся на тех реальных преимуществах, которые даёт в современных условиях Союз советских суверенных социалистических республик. В устной пропаганде и партийной печати следовало бы сосредоточить внимание на разоблачении фарисейского облика новоявленных демократов, чьи реальные действия идут вразрез с общепринятыми нормами мирового сообщества, обеспечивающими соблюдение прав человека, и преследуют цели, далёкие от интересов трудящихся. 

Многие будущие участники референдума ещё не определили свои позиции. Таких в каждом регионе от 10 до 20 процентов. Следовало бы перехватить инициативу в работе с ними. Привлечение колеблющихся на сторону большинства, выступающего за Союз, способствовало бы дальнейшему сплочению всех народов, усилению влияния трудящихся на свои представительные органы, на весь процесс, связанный с заключением нового Союзного договора. 

Сообщается в порядке информации. 

Зав. Отделом ЦК КПСС 

по национальной политике   

В.А.Михайлов.
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Таблица. Прогноз отношения к сохранению Союза Советских 

Социалистических Республик как обновлённой федерации

 * Вероятность позитивного решения вопроса. 

Источник: личный архив В.Ф.Грызлова. 
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         Регионы
Сохранение Союза Советских 
 Уровень явки

           СССР
Социалистических Республик 
на референдум


в формулировке референдума*

РСФСР
                     72%
            73%

Россия
                     75%
            73%

Москва
                     68%
            66%

Автономии РСФСР
                     79%
            86%

УКРАИНА
                     71%
            79%

БЕЛОРУССИЯ
                     70%
            78%

КАЗАХСТАН
                     80%
            74%

УЗБЕКИСТАН
                     86%
            97%

КИРГИЗИЯ
                     70%
            62%

ТАДЖИКИСТАН
                     87%
            93%

ТУРКМЕНИЯ
                     92%
            98%

ПРИБАЛТИКА
                     61%
            74%

АЗЕРБАЙДЖАН
                     33%
            77%

МОЛДОВА
                     61%
            64%

АРМЕНИЯ
                     53%
            46%

ГРУЗИЯ
                     38%
            35%

ДРУГИЕ РЕГИОНЫ

СССР
                     57%
            58%

Средняя по регионам
                     68%
            73%

